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Introduzione 
 
Il crescente fenomeno dell'internazionalizzazione delle imprese, la rapida e continua 
crescita degli scambi fra imprese localizzate in Stati differenti,  nonché il sempre 
maggiore livello di integrazione economica e finanziaria fra soggetti residenti in Paesi 
diversi, lungi dall'essere argomenti con rilevanza strettamente macroeconomica, se 
analizzati dal punto di vista tributario, offrono senz'altro interessanti spunti di 
riflessione. 
Potremmo spiegare questa attuale tendenza definendola quale processo di 
"mondializzazione" dell'attività economica, dei processi produttivi,  dell'organizzazione 
di impresa, che trova la sua fonte di origine in un contesto in cui i soggetti economici 
(intesi in senso ampio, dalle imprese produttrici fino ai consumatori finali) sono liberi di 
muoversi, di spostarsi, e i beni e i capitali incontrano sempre meno ostacoli al loro 
trasferimento.  
E' facile immaginare come, in un simile quadro storico ed economico, assume poco 
rilievo parlare di concorrenza nazionale e interna: un'impresa residente sul territorio 
italiano, francese o tedesco deve oggi risultare competitiva non tanto (e non solo) 
all'interno dei propri confini nazionali, ma opera sotto la pressione costante della 
concorrenza derivante da soggetti economici internazionali. Ma allora, quella singola 
impresa potrà guadagnarsi una fetta del mercato solo laddove (e nella misura in cui) il 
suo livello di capacità produttiva risulti appetibile e competitivo sul mercato mondiale.  
La necessità di fronteggiare un clima di concorrenza così spietato ed  accrescere il 
proprio vantaggio competitivo è, senza dubbio, una delle ragioni a fondamento della 
creazione e della persistente espansione dei gruppi di imprese, ovvero agglomerati di 
soggetti economici, localizzati talvolta in Nazioni differenti ma in settori industriali e 
produttivi spesso correlati fra loro, i quali, seppur mantenendo la propria individualità 
giuridica, sono accumunati, in ottica economica, dalla stessa ragion d'essere.  
La globalizzazione dei mercati e l'internazionalizzazione delle strutture aziendali sono 
fatti non esenti da problematiche e criticità.  
Pur non soffermandoci su aspetti di natura prettamente economica e sull'organizzazione 
dei sistemi produttivi dei colossi aziendali transnazionali, e nell'ottica di attribuire al 
presente lavoro un taglio di natura tributaria sostanziale, è comunque interessante notare 
come il fenomeno sopra accennato comporti un effetto sulla distribuzione del reddito fra 
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le diverse Nazioni. E se questo potrebbe (forse) farci sperare in un'opportunità da 
cogliere finalizzata al raggiungimento di un'equa redistribuzione della ricchezza tra i 
Popoli... cinicamente dobbiamo fare i conti con un aspetto più pragmatico (e disilluso...) 
rappresentato dalla possibilità per un gruppo di imprese multinazionale di trasferire 
altrove non soltanto ricchezza e benessere ma, soprattutto, base imponibile, con lo 
scopo talvolta di minimizzare il carico fiscale complessivo.  
Anche in un'ottica di incremento della competitività dei prezzi di offerta nel tessuto 
economico internazionale, per le imprese appartenenti ad un gruppo assume importanza 
notevole dedicare parte delle proprie risorse ad un'adeguata pianificazione fiscale: e si 
capisce come la regolamentazione dei prezzi di trasferimento negli scambi infragruppo 
sia uno dei percorsi più facilmente ed utilmente percorribili. 
Di più, l'attenta pianificazione dei prezzi di trasferimento (transfer pricing), addirittura, 
è una delle decisioni strategiche più importanti che le imprese devono assumere perché 
contribuisce all'ottenimento di una redditività più proficua del gruppo a livello 
consolidato. 
Il problema, però, si pone quando dietro allo schermo della corretta pianificazione 
economica e aziendale si cela una vera e propria manipolazione dei valori attribuiti alle 
transazioni poste in essere fra le imprese appartenenti allo stesso gruppo economico, 
volta al conseguimento di un (indebito) risparmio di imposta cumulativo attraverso il 
trasferimento di reddito imponibile in Stati a legislazione fiscale più favorevole.  
L'art. 110, comma 7 del T.U.I.R. riassume la posizione assunta dall'ordinamento italiano 
sul contrasto alle frodi fiscali e sulla lotta alle operazioni elusive perché impone alla 
società residente sul territorio nazionale di determinare i prezzi di scambio infragruppo 
(laddove le altre imprese del gruppo di cui essa fa parte siano soggetti non residenti sul 
nostro territorio e, quindi, non soggette alle medesime regole impositive) valutando gli 
stessi in base al criterio del valore normale, la cui definizione è, ancora una volta, 
desumibile dal T.U.I.R. La nozione esplicativa è contenuta nell'art. 9, comma 3, che 
recita "...il prezzo o corrispettivo mediamente praticato per i beni e i servizi della stessa 
specie o similari, in condizioni di libera concorrenza e al medesimo stadio di 
commercializzazione, nel tempo e nel luogo in cui i beni o servizi sono stati acquistati o 
prestati e, in mancanza, nel tempo e nel luogo più prossimi", e dalla quale si desume 
che per prevenire manovre abusive mediante il trasferimento di materia imponibile 
verso Paesi in cui l'onere contributivo risulta ridotto o nullo, il valore degli scambi posti 
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in essere con imprese non residenti ma appartenenti al medesimo gruppo dovrà essere 
assunto pari al prezzo praticato per beni omogenei, nel quadro di operazioni 
commerciali effettuate nel medesimo contesto temporale e ambientale tra parti 
indipendenti (non caratterizzate, cioè, da un rapporto di controllo mediato o immediato). 
In altri termini, si parla di prezzo di libera concorrenza (cosiddetto arm's lenght 
principle), assumendo che le operazioni praticate fra società appartenenti allo stesso 
gruppo debbano avvenire al prezzo di mercato e, appunto, di libera concorrenza. 
L'introduzione dell'art. 110, comma 7 del T.U.I.R. rappresenta una sorta di 
perfezionamento di una norma sostanziale contenuta nel previgente Testo Unico in 
materia di imposte sui redditi, con riferimento alle cessioni di beni e prestazioni di 
servizi attuate tra "...società non aventi nel territorio dello Stato la sede legale o 
amministrativa... che controllano direttamente o indirettamente l'impresa o che sono 
controllate dalla stessa società principale che controlla l'impresa". Con l'introduzione 
dell'art.53 nel D.P.R. 29 settembre 1973, il legislatore italiano dimostra di aver già da 
tempo posto l'attenzione sul fenomeno dei gruppi societari e sulle problematiche che 
esso comporta, in particolar modo lo sfruttamento del gruppo multinazionale anche a 
vantaggio di una dislocazione di redditi all'estero. Tra l'altro, a questo stesso problema 
si cercava di porre rimedio con la stessa attuale soluzione: e cioè attraverso il confronto 
fra il prezzo praticato per le cessioni di beni e le prestazioni di servizi effettuate o 
ricevute e il valore normale. 
Certo è, tuttavia, che l'attuale orientamento legislativo italiano in materia è frutto di 
molteplici influssi internazionali ed europei. La faccenda del deflusso di materia 
imponibile verso legislazioni più favorevoli era (ed è) problema comune a tutti i Paesi 
posti (per così dire) al Nord della Linea di Brandt; ad essa, peraltro, si aggiungeva (e 
contrapponeva) il presumibile rischio di incorrere in fenomeni di doppia imposizione, 
inevitabilmente connessi alle transazioni internazionali tra società. In un simile 
contesto, in cui diffusa era l'esigenza di regolamentare gli investimenti internazionali e 
le attività svolte dai gruppi di imprese multinazionali, è stato fondamentale l'intervento 
dell'OCSE attraverso l'emanazione del suo Rapporto del 1979 "Transfer Pricing and 
Multinationals".  
Avendo accennato fino ad ora soltanto all'ipotesi di contrasto alle operazioni abusive 
con riferimento a colossi multinazionali, non sembra esserci alcun dubbio che l'art.110 
del T.U.I.R. intenda testualmente ostacolare soltanto le politiche sui prezzi scolpite in 
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un contesto internazionale. L'estensione analogica della normativa alle transazioni fra 
società appartenenti ad un consolidato domestico è stata peraltro osteggiata dalla 
giurisprudenza di merito, anche laddove, in ambito interamente nazionale, fossero 
realizzate cessioni o prestazioni da parte di un soggetto titolare di perdite fiscali 
pregresse (riportabili) ad un corrispettivo superiore rispetto al valore di mercato. Questo 
apparente vuoto normativo è stato tuttavia chiarito dalla Corte di Cassazione 
relativamente a "comportamenti assolutamente contrari ai canoni dell'economia" e che 
non siano in alcun modo giustificati e dimostrati dal contribuente.1 Ciò vuol dire che, 
relativamente all'espletamento di transazioni fra soggetti residenti all'interno dei confini 
dello Stato, qualora il contribuente non sia in grado di argomentare esaurientemente lo 
scarto tra il prezzo praticato e il valore di mercato, non sarà applicabile la norma 
contenuta nel T.U.I.R. or ora descritta, ma sarà piuttosto legittimo l'accertamento 
presuntivo ai sensi dell'art. 39, comma 1, lett.d) del D.P.R. n.600 del 1973. 
Ulteriore problema che si pone è l'esegesi della nozione di prezzo di libera concorrenza; 
di nuovo, il Rapporto OCSE sul tranfers pricing del 1979 ha rivestito un ruolo 
determinante perché ha indotto il Ministero delle Finanze ha emanare un'apposita 
circolare2 di recepimento che, nel far proprio il contenuto del Documento, individua una 
serie di criteri di determinazione del valore normale. Nel prosieguo, approfondiremo i 
                                                          
1
 La sentenza n.23634 del 15 settembre 2008 della Corte di Cassazione, con nota di Glendi Cesare in 
Corriere Tributario, 2008, n.40 , IPSOA, pag. 3284 recita: "in tema di imposte sui redditi, in presenza di 
un comportamento assolutamente contrario ai canoni dell'economia, che il contribuente non spieghi in 
alcun modo, è legittimo l'accertamento ai sensi dell'art. 39, comma 1, lett. d) del D.P.R. n. 600 del 1973; 
ad un tale riguardo il giudice di merito, per poter annullare l'accertamento, deve specificare, con 
argomenti validi, le ragioni per le quali ritiene che l'antieconomicità del comportamento del contribuente 
non sia sintomatico di possibili violazioni di disposizioni tributarie".  
Dello stesso tenore, la Commissione Tributaria Provinciale di Palermo, Sezione staccata di Siracusa, 
Sez.VII, con Sentenza del 2 dicembre 2005, n.250, Banca dati Fisconline, nella quale si afferma che 
"...valore normale non torna applicabile al caso di specie, disciplinando la superiore norma i componenti 
di reddito derivanti da operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato, ossia solo il caso 
del cosiddetto transfer pricing esterno". Il valore normale opera, dunque, in chiave antielusiva e non 
antievasiva. 
2
 Si tratta della Circolare 22 settembre  1980, n. 32/9/2267, successivamente integrata dalla circolare 12 
dicembre 1981, n. 42/12/1587, la quale peraltro chiarisce che il concetto di valore normale, così come 
definito dall'art. 9 del T.U.I.R., "gia' recepisce il principio di libera concorrenza consigliato dall'OCSE 
per la determinazione del prezzo di trasferimento; del prezzo, cioè, che sarebbe stato attuato per 
transazioni similari da imprese indipendenti". 
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metodi del confronto di prezzo (Comparable Uncontrolled Price - CUP), del prezzo di 
rivendita (Resale Minus) e del costo maggiorato (Cost Plus), sommariamente definiti 
come "metodi base" di individuazione del valore; come chiarisce la circolare 
sopracitata, l'applicazione dei metodi base può risultare talvolta difficile, sia a causa 
della scarsa reperibilità di transazioni comparabili, sia per l'impossibilità di porre in 
essere un confronto verosimile tra l'operazione oggetto di verifica ed un'altra conclusa 
tra imprese indipendenti. 
Nell'ipotesi in cui i criteri base risultino inadeguati, l'Amministrazione Finanziaria 
fornisce ulteriori "metodi alternativi", tra i quali spiccano per importanza il criterio di 
ripartizione dei profitti globali (Profit Split Method) e il criterio degli utili comparabili 
(Comparable Profit Method).3 
Sulla scia dell'approfondimento dei metodi adeguati a determinare i prezzi di libera 
concorrenza, nel 1995 l'OCSE ha emanato le Transfer Prcing Guidelines for 
Multinational Enterprises and Tax Administrations, documento successivamente 
integrato con la nuova versione del 2010, Transfer Pricing Guidelines, ultimo colpo di 
coda sul tema. In conseguenza delle aspre critiche della dottrina in merito all'incoerenza 
del criterio della comparazione dei profitti con i principi generali di libera concorrenza, 
peraltro, le Guidelines operano una sostituzione del Comparable Profit Method con un 
metodo del tutto nuovo, basato sul margine netto della transazione (Transactional Net 
Margin Method).4 
L'enucleazione dei criteri tecnici appena descritti, che ci permettono di attribuire un 
significato concreto e pragmatico al termine valore normale (laddove il T.U.I.R. ne 
compendia una definizione sommaria nell'art. 9), è importante soprattutto perché 
dovrebbe offrire un valido punto di riferimento per l'Amministrazione Finanziaria, 
                                                          
3
 La circolare in oggetto prevede, inoltre, altri due metodi, riclassificabili fra gli "alternativi", ossia il 
metodo della redditività del capitale investito, che consiste "nella determinazione del profitto realizzato 
dall'impresa, espresso percentualmente, in relazione al capitale investito prescindendo, quindi, da ogni 
riferimento ai costi di produzione o alle vendite"; ed il metodo dei margini lordi del settore economico, in 
quanto "i margini lordi di profitto calcolati per settore economico possono costituire un valido 
indicatore." 
4
 A questo proposito, è importante notare che tutt'oggi mancano circolari ministeriali che recepiscano le 
direttive contenute nell'ultimo Rapporto del 1995; pertanto, in tema di prezzi di trasferimento nel sistema 
interno, continuano a costituire una valida base di partenza i criteri sopra elencati, contenuti nella 
Circolare 22 settembre  1980, n. 32/9/2267. 
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nell'attuazione del confronto con i corrispettivi ed i costi dichiarati, in sede di 
accertamento. Puntualizziamo il fatto, però, che nella realtà pratica non è assolutamente 
scontato che tali metodi siano agevolmente applicabili da un lato e, dall'altro, che 
riescano a svolgere esaurientemente la funzione per la quale sono stati concepiti. La 
realtà, anzi, non consente quasi mai di disporre di elementi di comparabilità, anche a 
causa della mancanza di fattispecie e situazioni simili che possano costituire validi ed 
opportuni argomenti di confronto; non è affrettato intuire, sin da ora, le notevoli 
difficoltà cui vada incontro l'Amministrazione finanziaria nel supportare (in modo 
incontrovertibile) il proprio accertamento.  
Tuttavia, è bene precisarlo, nell'analisi del significato attribuibile al temine di valore 
normale sarebbe sbagliato parlare di un unico dato puntuale, dovendo far riferimento 
piuttosto ad un intervallo di confidenza dei prezzi stessi;5 non si deve pensare, quindi, ai 
comparables come strumenti atti a fornire la soluzione univoca di un'equazione 
matematica, ma l'utilizzazione di essi può senz'altro rappresentare una buona base di 
partenza per l'Amministrazione finanziaria in sede di controllo. E, se l'"onere della 
prova della ricorrenza dei presupposti"6 elusivi grava (ciò ritenuto inequivocabile dalla 
                                                          
5
 Questa interpretazione, tra l'altro, è ampliamente riconosciuta nelle Guidelines OCSE. 
6
 Sul punto, si veda la Sentenza della Corte di Cassazione n.11226 del 27 marzo 2007, Banca dati IPSOA, 
Big on line, della quale, peraltro, giova sottolineare il richiamo espresso a quanto enucleato dal Rapporto 
OCSE del 1995: "... laddove la disciplina di ciascuna giurisdizione nazionale preveda che sia 
l'Amministrazione finanziaria ad essere gravata dell'onere della prova delle proprie pretese, il 
contribuente non è tenuto a dimostrare la correttezza dei prezzi di trasferimento applicati, se non prima 
che l'Amministrazione fiscale abbia essa stessa provato prima facie il non rispetto del principio del 
valore normale."  
D'altro canto, questo assunto non deve essere confuso con quanto esplicato in un'altra Sentenza della 
Suprema Corte (sent. 1709/2007) che solo "incidentalmente" richiama l'art. 110 comma 7 del T.U.I.R., 
nella misura in cui esamina l'emissione di un processo verbale di constatazione con cui l'Amministrazione 
finanziaria effettua una ripresa in aumento dei costi addebitati ad una società italiana da parte della sua 
impresa controllante estera; infatti, nella Sentenza la Corte di Cassazione ribadisce soltanto il principio 
rispetto al quale grava sul contribuente l'onere di dimostrare l'inerenza dei costi di cui all'art.109 comma 5 
del T.U.I.R. Non si assiste, quindi, ad una differente interpretazione da parte della Suprema Corte in 
materia di onere della prova gravante sull'Amministrazione fiscale in ambito di transfer pricing poiché il 
riferimento all'operazione infragruppo è puramente casuale e il fatto che venga esaminata una fattispecie 
che supera i confini nazionali non giustifica un cambiamento interpretativo del cristallizzato pilastro della 
deducibilità dei costi in base alla dimostrazione della loro esistenza ed inerenza ai ricavi da parte del 
contribuente. 
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giurisprudenza) sull'Amministrazione finanziaria che intenda rettificare in aumento i 
corrispettivi dichiarati, lo scopo dei criteri delle Guidelines vuole essere proprio quello 
di fornire un metodo utile per ricostruire, in determinate situazioni,  un range di valori 
"normali" (simili cioè ai corrispettivi relativi a transazioni tra parti indipendenti). 
Come per ogni regola, però, esiste un'eccezione. Ed infatti, con il Decreto Legislativo 
18 dicembre 1997, n.471, all'art. 2 ter7, se da un lato il legislatore intende accordare al 
contribuente "collaborativo" il beneficio dell'esclusione della sanzione amministrativa 
dal cento al duecento percento della maggiore imposta o minor credito accertati (di cui 
all'art.1, comma 2 del Decreto poc'anzi accennato), dall'altro alleggerisce il pesante 
onere probatorio gravante sull'Amministrazione, perché demanda di fatto al 
contribuente, che si trovi in situazioni a rischio di accertamento, il gravame di 
predisporre e conservare la documentazione consona a verificare la corrispondenza tra i 
corrispettivi praticati ed il valore normale. 
Già da una prima analisi, appare evidente che la disciplina del transfer pricing, essendo 
caratterizzata da innumerevoli sfumature e, quindi, suscettibile di plurime 
interpretazioni, in molti casi non può che condurre a situazioni di contrasto fra la 
posizione assunta dall'Ufficio e quella sostenuta dal contribuente. Di nuovo, dobbiamo 
esaminare il Documento internazionale delle Guidelines se vogliamo fare appiglio a 
strumenti amministrativi volti a dirimere le controversie;8 dal canto suo, il legislatore 
italiano ha però cercato di tenere il passo adattando allo scopo in questione una 
procedura preesistente nel sistema tributario. Infatti, l'istituto del ruling internazionale, 
introdotto nel nostro ordinamento dall'art. 8 del Decreto Legge n.269 del 30 settembre 
2003, convertito con modificazioni nella Legge 24 novembre 2003 n. 326, ed attuato 
con Provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate del 23 Luglio 2004, può 
                                                          
7
 Dalla lettura del rammentato Decreto, cui sarà fatto riferimento dalla circolare esplicativa dell'Agenzia 
delle Entrate n. 58/E del 15 dicembre 2010, si desume che "... la sanzione di cui al comma 2 non si 
applica qualora, nel corso dell'accesso, ispezione o verifica o di altra attività istruttoria, il contribuente 
consegni all'Amministrazione finanziaria la documentazione indicata in apposito provvedimento del 
Direttore dell'Agenzia delle Entrate idonea a consentire il riscontro della conformità al valore normale 
dei prezzi di trasferimento praticati. (...)". 
8
 In dettaglio, meritano di essere analizzate le procedure previste nelle Transfer Pricing Guidelines for 
Multinational Enterprise and Tax Administrations nella loro versione integrata del 2010; il Capitolo IV 
del Documento suggella gli strumenti per evitare e risolvere le controversie in materia di transfer pricing 
che è doveroso rammentare: the Mutual Agreement Procedure, the Simultaneous Tax Examinations, the 
Safe Harbours, the Advance Pricing Agreements. 
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essere inteso come una forma speciale e qualificata di interpello perché offre alle 
imprese la possibilità di stipulare una sorta di "accordo" con l'Amministrazione 
finanziaria con riguardo ad alcune casistiche fiscali a valenza internazionale (tra cui, 
appunto, quella in materia di transfer pricing). Differentemente dalle altre fattispecie di 
interpello previste nel nostro ordinamento9, infatti, il ruling internazionale si apprezza 
per una interessante particolarità: esso non è finalizzato ad ottenere un'opinione, un 
parere da parte dell'Amministrazione Finanziaria, ma è strutturato come una vera e 
propria trattativa tra contribuente (o, meglio, impresa con "attività internazionale") e gli 
Uffici preposti al ruling internazionale sul territorio nazionale (Nord o Centro-Sud). 
L'esito della trattativa, peraltro, è vincolante per il periodo di imposta nel quale si è 
concluso l'accordo e per i due periodi successivi, salvo mutamenti nelle circostanze di 
fatto o di diritto rilevanti che possano pregiudicare i criteri determinati nell'accordo (art. 
8 D.L.  269/2003 comma 2). L'istituto di cui all'art.8 del D.L. 269/200310 ripropone il 
modello, già raccomandato nel Rapporto OCSE del 1995, degli Advanced Pricing 
Agreements (APA), che altro non sono che degli accordi (agreements, appunto, che 
potranno essere unilaterali, bilaterali o multilaterali) tra il contribuente e le 
Amministrazioni finanziarie, volti alla determinazione dei criteri per la fissazione dei 
prezzi di trasferimento con riferimento ad una certa transazione infragruppo, e che 
                                                          
9
 Giova ricordare alcune forme di interpello previste nel nostro ordinamento: l'interpello antielusivo, di 
cui all'art. 21 della L. n. 413 del 1991, pensato per permettere al contribuente di richiedere 
all'Amministrazione un parere circa l'applicazione ad una concreta fattispecie della clausola contenuta 
nell'art. 37-bis del D.P.R. n. 600 del 1973; l'interpello, da presentarsi ai sensi dell'art. 11 della L. 27 luglio 
2000 n. 212, finalizzato ad ottenere la disapplicazione della normativa in merito alla disciplina delle 
Controlled Foreign Companies (come si ricava dalla lettura dell'art. 167, comma 5 let. b) del T.U.I.R.); la 
forma di interpello volta ad ottenere l'esenzione impositiva del 95% dei dividendi erogati da enti residenti 
in Paesi Black List, come si desume dall'art. 89, comma 3 del T.U.I.R.); l'interpello, così come richiamato 
dall'art. 87, comma 1 let. c) del T.U.I.R., ai fini del beneficio dell'esenzione nella misura del 95% delle 
plusvalenze realizzate mediante alienazione di azioni o quote di partecipazioni in società residenti in 
Paesi Black List. Elaborazione tratta da "Lineamenti di diritto tributario internazionale", Loris Tosi, 
Roberto Baggio, CEDAM, 2013, quarta edizione. 
10
 Si rammenta, peraltro, che ha seguito del suddetto Decreto Legge, l'Agenzia delle Entrate ha elaborato 
il Bollettino del ruling di standard internazionale del 21 aprile 2010, con lo scopo di illustrare le 
caratteristiche e le peculiarità salienti relative all'istituto, nonché divulgare i principali dati ed 
informazioni con riferimento allo stesso.  
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necessariamente dovranno concludersi prima che lo scambio abbia luogo.11 La rilevanza 
di questo istituto, se considerato specificamente in ambito di accordi unilaterali (cioè 
concernenti l'impresa e l'Amministrazione fiscale di un unico Stato), si apprezza 
essenzialmente per la sua capacità di prevenire eventuali conflitti tra contribuente e 
Amministrazione, ma laddove tali trattative coinvolgano imprese e Amministrazioni 
finanziarie di differenti Paesi (nel caso, quindi, parleremo di accordi bilaterali o 
finanche multilaterali) è utile constatare come questo strumento possa rivestire 
un'interessante portata anche nel contrasto al fenomeno delle doppie imposizioni,. 
Un ulteriore profilo interessante della disciplina (che è assolutamente necessario 
analizzare per fornire una rappresentazione esauriente del tema) è senz'altro la fase 
processuale che può derivare da un contenzioso in materia di transfer pricing, le cui 
basi si delineano, in modo non troppo trasparente, fra norme del T.U.I.R., principi 
generali di carattere tributario processuale12 e di collaborazione nei rapporti tra 
contribuenti e Fisco13, raccomandazioni da parte dell'OCSE nonché testimonianze 
giurisprudenziali. Fra queste ultime, in particolare, la Corte di Cassazione nella 
                                                          
11
  In materia di APA, faremo accenno alla Comunicazione della Commissione Europea del 26 febbraio 
2007, la quale muove dal presupposto che il fatto che le transazioni tra contribuenti posti sotto il controllo 
di un azionista comune (ossia, transazioni infragruppo) debbano essere tassate come se fossero poste in 
essere tra soggetti indipendenti "indebolisce il corretto funzionamento del mercato interno e rappresenta 
un onere amministrativo non indifferente per i contribuenti"; tra l'altro, questa comunicazione è l'esito di 
uno studio elaborato dal cosiddetto Forum congiunto dell'UE sui prezzi di trasferimento (EU Joint 
Pricing Forum), che la Commissione europea ha istituito, nel 2002, quale strumento di soluzione pratica 
al problema del contenzioso (o, meglio, a supporto di possibili rimedi per dirimere all'origine le 
controversie tra contribuenti e Amministrazioni fiscali dei vari Paesi membri). La Comunicazione verte in 
modo particolare sugli APA, i quali "offriranno anticipatamente certezza riguardo al metodo per la 
determinazione dei prezzi di trasferimento e quindi semplificheranno o eviteranno le lunghe e costose 
verifiche fiscali incluse negli APA", il che da permettere a tutte le parti incluse negli APA di realizzare 
economie.  
12
 Essenzialmente contenuti del D.P.R. 29 Settembre 1973  n.600 per quanto concerne alle imposte 
dirette; e nel D.P.R. 26 Ottobre 1972  n. 633 per quanto attiene all'IVA. 
13
 Sul punto si veda l'art. 10 comma 1 della Legge 27 Luglio 2000 n. 212 (il cosiddetto "Statuto dei diritti 
del contribuente") che recita "i rapporti tra contribuente e amministrazione finanziaria sono improntati al 
principio della collaborazione e della buona fede". Lo stesso Statuto, si ricorda, oltre a fornire principi 
generali di correttezza nell'instaurazione del rapporto tra contribuente e Fisco, è stato pensato anche per 
garantire una forma di tutela del contribuente rispetto alla potenziale eccessiva ingerenza 
dell'Amministrazione finanziaria. 
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Sentenza n. 11226 del 27 marzo 2007, offre un'importante chiave interpretativa in punto 
di onere della prova, perché estende il medesimo, dal mero confronto fra prezzo e valore 
normale, alla dimostrazione che il trasferimento di redditi all'estero sia il frutto della 
ricerca di un Paese a legislazione fiscale effettivamente più favorevole.14  
A completamento del presente lavoro, infine, un altro spunto di riflessione è dato dal 
più generale tentativo, potenzialmente attuato da soggetti passivi di imposta nazionali, 
volto alla sottrazione di materia imponibile al Fisco italiano mediante (stavolta) la 
fittizia localizzazione dell'attività all'estero (ovvero, il cosiddetto fenomeno 
dell'esterovestizione). E' meritevole di considerazione il rapporto fra questa 
problematica e l'istituto del transfer pricing, soprattutto laddove si analizzi il concetto di 
residenza fiscale di un'impresa.  
Più cinicamente, potremmo addirittura pensare che i due istituti siano figli di una stessa 
ragione d'essere, che altro non è che il tentativo di "ingabbiare" i possibili stratagemmi 
del contribuente che voglia trasferire all'estero redditi altrimenti soggetti a tassazione 
secondo le regole (... e le aliquote) nazionali. E infatti questi stratagemmi sembrano 
sbucare da ogni dove: perché oltre che attraverso la manipolazione dei prezzi degli 
scambi all'interno di un gruppo di impresa (a cui la disciplina accennata nella presente 
introduzione cerca di porre rimedio), un'altra via per delocalizzare materia imponibile in 
un Paese soggetto a tassazione più favorevole potrebbe essere quella, appunto, di 
trasferivi direttamente la sede dell'attività. Ma se quest'ultima è la strada percorsa dal 
contribuente che persegua il fine dell'indebito risparmio di imposta c'è comunque un 
altro ostacolo da superare:  l'art. 73, commi 3 e 5-bis del T.U.I.R. è stato appunto 
concepito per scongiurare il fenomeno dei trasferimenti di sedi all'estero laddove essi 
siano meramente fittizi, non corrispondenti cioè alla reale localizzazione delle attività 
produttive.  
§ 
A fronte di tutto ciò, l'obiettivo che si prefigge questo lavoro è dunque quello di 
illustrare nel modo più esaustivo possibile la disciplina del transfer pricing, da un lato 
rappresentando il tema nella sua essenza di diritto sostanziale, dall'altro riproducendo il 
                                                          
14
 Non essendo sostenibile la tesi della volontà di conseguire un risparmio complessivo di imposta (a 
livello di gruppo di imprese) se la sottrazione di materia imponibile al Fisco italiano (attraverso 
l'applicazione di prezzi differenti rispetto al prezzo di libera concorrenza che sarebbe stato praticato se i 
soggetti fossero stati indipendenti) è avvenuta a favore di un Paese in cui la tassazione vigente (al 
momento della transazione) era superiore rispetto a quella nazionale. 
 
14 
 
medesimo sotto il profilo processuale; profilo, quest ultimo, di fronte al quale 
inevitabilmente ci imbattiamo ogniqualvolta il rapporto fra contribuente e 
Amministrazione finanziaria sfoci in una fase che potremmo definire "patologica". Le 
due facce di questa stessa disciplina racchiudono, a loro volta, molteplici sfaccettature, e 
il fatto stesso che (ahimè) non esista un insieme normativo organico che le regolamenti 
offre l'opportunità al dibattito fra plurimi spunti interpretativi per dottrina e 
giurisprudenza. Una giurisprudenza peraltro che, per ora, poco si è espressa sul tema, 
alla quale, tuttavia, la tendenza attuale dell'espansione sul mercato mondiale delle 
imprese è destinata a fornire cospicuo materiale su cui pronunciarsi. 
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Capitolo Primo  
L'EVOLUZIONE STORICA E L' INQUADRAMENTO INTERNAZIONALE 
DELLA  DISCIPLINA 
 
Con il D.P.R. 22 Dicembre 1986 n.917 (cosiddetto Testo Unico delle Imposte sui 
Redditi, attualmente vigente) è stata introdotta una norma antielusiva in materia di 
transfer pricing, racchiusa nell'art. 110 comma 7, con un rimando all'art. 9 comma 3 
della stessa disposizione normativa.  
Se però vogliamo tracciare una linea cronologica dell'evoluzione della disciplina a 
partire dai suoi albori non basta voltarci al passato soltanto fino al 1986, ma è 
necessario indietreggiare fino a molto tempo prima.  
Innanzitutto, è doveroso precisare che la quasi totalità delle disposizioni sulla questione 
presenti all'interno del nostro sistema (a partire da quelle contenute nel T.U.I.R. fino ad 
arrivare a quelle di rango inferiore costituite dalle circolari esplicative) trae origine 
dall'assorbimento di regolamenti, direttive e raccomandazioni di carattere europeo od 
internazionale, ai quali solo in via derivata si è conformato il nostro ordinamento.  
E questo non tanto (o non soltanto) a causa di un ritardo del nostro legislatore, ma 
piuttosto perché, come è ovvio, una corretta regolamentazione della disciplina non può 
che estendersi, per la sua stessa natura, al di fuori dei confini nazionali di un singolo 
Stato e della sua Amministrazione finanziaria, sebbene sempre nel rispetto del concetto 
di "sovranità territoriale15". 
La ragione di carattere generale ed economico che ha spinto Organizzazioni di rilievo 
mondiale a concepire una valida base di partenza per regolare la questione dei prezzi di 
trasferimento fra imprese appartenenti allo stesso gruppo economico è stata, senza 
dubbio, la persistente crescita del fenomeno del raggruppamento economico di entità 
                                                          
15
 Il principio di sovranità territoriale è la più importante norma consuetudinaria su cui si fonda 
l'ordinamento internazionale, il quale comporta che ciascuno Stato abbia da un lato il diritto di esercitare 
il potere di governo nel proprio territorio in via esclusiva e generale, e dall'altro il divieto di immettersi 
nel governo di un territorio appartenente ad uno Stato diverso. Sul punto si veda anche l'art. 38 dello 
Statuto della Corte Internazionale di Giustizia del 26 giugno 1945, da cui si desumono le fonti del diritto 
internazionale nonché l'importanza fra esse delle consuetudini internazionali (situate subito al di sotto 
della fonte di rango primario costituita dalle "convenzioni internazionali, generali o speciali, che 
istituiscono delle regole espressamente riconosciute dagli Stati (...)". Elaborato da "Lineamenti di diritto 
tributario internazionale", Loris Tosi, Roberto Baggio, CEDAM, 2013, quarta edizione 
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giuridiche autonome; un fenomeno, questo, che con sempre maggiore frequenza ha 
coinvolto soggetti residenti su territori appartenenti a Stati diversi e che, per ciò stesso, 
rende incapace il legislatore nazionale (da solo) di delineare un corpo normativo 
adeguato ad ogni possibile fattispecie.  
A questo proposito, le Organizzazioni internazionali che si sono prodigate sul tema 
hanno sempre voluto munire i singoli ordinamenti nazionali proprio di una linea guida, 
di uno spunto, di uno "zoccolo duro" da implementare con le specificità di ciascun 
sistema.  
I primi rimarchevoli passi compiuti dalle imprese in ottica di espansione mondiale delle 
attività produttive risalgono al primo dopoguerra, per poi crescere notevolmente nel 
corso del "boom economico" degli anni Sessanta, fino ad arrivare alla brusca impennata 
dei giorni nostri.  
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1.1 - Cenni storici sulla disciplina 
 
Come è stato accennato, il voler tracciare un percorso a ritroso lungo la storia di vita 
della questione del transfer pricing ci impone di compiere molti passi indietro fino agli 
anni Venti del Novecento.  
Il 5 aprile 1923 l'allora Società delle Nazioni16, infatti, attraverso un Comitato di Esperti 
all'uopo costituito, pubblicò il "Report and Resolution on Double Taxation and Tax 
Evasion" un rapporto, dal taglio pratico, dal cui titolo già si evinceva l'intento di offrire 
spunti per dirimere i problemi percepiti già all'epoca della doppia imposizione e 
dell'evasione fiscale17.  
Questo documento costituisce un'importante fonte storica specialmente perché 
rappresenta la prima testimonianza da cui è possibile riscontrare un interesse 
sovranazionale rivolto alla tematica della determinazione del valore applicabile alle 
transazioni tra imprese associate.  
Ulteriori approfondimenti e precisazioni sul tema, peraltro, verranno approntati dallo 
stesso Comitato nel corso di tutti gli anni Venti, in particolare fino all'ultimazione, nel 
1933, del Modello di convenzione (anche se esso non venne mai approvato 
ufficialmente; lo stesso documento subì poi, nel 1935, alcune modifiche ulteriori). 
La pubblicazione del Modello segna poi una svolta epocale nei criteri della tassazione 
infragruppo poiché introduce il passaggio dalla concezione di gruppo quale entità 
economica unitaria (unitary entity theory) a quella separatista (separate accounting 
theory); nella prima stesura, risalente al 1928, infatti, si richiamava l'approccio secondo 
                                                          
16
 La Società delle Nazioni è un'organizzazione costituita nel 1919, con sede a Ginevra, diretta a risolvere 
le controversie internazionali e a mantenere un adeguato livello di sicurezza e di pace fra le trentotto 
Nazioni aderenti (in particolare: Giappone, Germania e unione Sovietica aderirono solo tardivamente, 
mentre gli Stati Uniti non vi fecero mai ingresso), al fine di scongiurare le drastiche conseguenze 
provocate dal conflitto mondiale appena intercoso. Potremmo definire questa organizzazione quale 
antenata diretta dell'attuale ONU, ed essa doveva costituire lo strumento principale per prevenire nuovi 
conflitti internazionali, anche se questo intento fallì in varie occasioni fino al suo scioglimento nel 1946.  
17
 Il problema del rischio di doppia imposizione degli utili si comprende bene, da un lato, alla luce della 
difficoltà di vedersi riconosciuto dallo Stato un credito di imposta per i tributi assolti all'estero e, 
dall'altro, dalle differenze circa i criteri riconosciuti, in ciascun Paese, volti a stabilire la localizzazione 
del reddito di impresa (e del conseguente prelievo fiscale).  
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cui la tassazione del gruppo di imprese18 dovesse avvenire attraverso una ripartizione in 
capo a ciascun soggetto economico del reddito complessivamente prodotto su base 
forfettaria, laddove, al contrario, nell'ultima modifica del modello si assisteva, invece, 
ad un cambiamento metodologico che spianava la strada all'immagine di una MNE 
(Multinational Enterprise) quale somma di una moltitudine di entità giuridiche diverse e 
a sé stanti (nonostante il loro palese legame sul piano economico) e, per ciò stesso, 
considerate autonomamente anche dal punto di vista impositivo.  
L'approccio separatista è senz'altro più rispondente al vero rispetto al metodo 
precedentemente in atto perché è fondato sull'imputazione del reddito in base alle 
operazioni attive e passive che sono state effettivamente poste in essere da ogni singola 
impresa, la quale allora è considerata evidentemente un soggetto del tutto autonomo, 
oltre che dal punto di vista giuridico, anche sul piano economico (e con autonoma e 
indipendente capacità contributiva).  
In questo modo, ciascuna entità avrebbe calcolato il suo reddito imponibile in base 
all'attività propria che aveva effettivamente svolto, sulla base dei ricavi ad essa 
imputabili e dei costi ad essi inerenti, adeguatamente documentati (per esempio, fatture 
d'acquisto e di vendita, estratti conto bancari e/o postali, ecc).  
Con la teoria separatista, insomma, si è inteso dare rinnovato rilievo all'aspetto 
individuale ed unico di ogni soggetto coinvolto e si è ritenuto che essa permettesse un 
regime fiscale più equo perché fondato sulle risultanze economiche oggettivamente 
imputabili ad ogni entità in modo diretto e specifico.  
Nel precedente modello della unitary entity theory, al contrario, la scena era dominata 
dall'intero gruppo economico, laddove ogni singolo soggetto restava dietro le quinte, 
assoggettato a regole impositive che non scendevano nel particolare di ciascuna 
situazione d'impresa, ma si limitavano a determinare una base imponibile cumulativa, 
ripartita, ai soli fini della tassazione, a forfait su ciascuna entità del gruppo, in base a 
parametri tendenzialmente dimensionali, che mal valorizzavano le peculiarità esclusive 
di ogni soggetto.  
                                                          
18
 Si parla di imprese legate da vincoli di carattere finanziario o di capitale, ed esse sono considerate alla 
stregua di un'unica entità economica, cui si confà un metodo globale di tassazione, permeato soltanto 
dalla suddivisione secondo parametri percentuali in capo a ciascun singolo soggetto. Elaborazione tratta 
da Fisco Oggi, rivista telematica, autore Alessandro Denaro, 14 gennaio 2008.  
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Evidentemente, tuttavia, il modello unitario di imputazione reddituale permetteva di 
sconfiggere alla fonte il problema noto dell'elusione fiscale che, oggi, la disciplina del 
transfer pricing fatica, talvolta, ad eliminare.  
Considerare un gruppo di imprese quale un soggetto unico dal punto di vista impositivo 
e determinare a priori un criterio di suddivisione dei redditi prodotti dall'entità nel suo 
complesso, voleva dire tagliare la strada a qualsivoglia tentativo di elusione fiscale 
attraverso la predeterminazione di prezzi di scambio infragruppo diversi da quelli 
rispondenti all'arm's lenght principle;  infatti, anche se due o più imprese collegate si 
fossero accordate con la volontà di localizzare materia imponibile in capo a quella che 
fra esse scontava un'aliquota fiscale più favorevole, avrebbero compiuto un tentativo 
vano, dal momento che la teoria unitaria intendeva considerare le stesse quali singole 
pedine di un gioco economico ben più ampio, "mescolando" nuovamente quei redditi 
che erano stati sapientemente suddivisi a fini elusivi.   
Passare ad un approccio separatista, tuttavia, se da una parte sicuramente permette di 
dar valore al singolo soggetto ed alle sue concrete capacità reddituali, dall'altro crea 
invece un terreno fertile per strategie di raggiro fiscale.  
Le imprese collegate potrebbero facilmente intraprendere la strada dell'elusione per 
trarre beneficio dalla transnazionalità del gruppo economico di cui fanno parte e 
sfruttare le politiche fiscali più favorevoli degli Stati di residenza delle proprie 
associate. 
La teoria separatista conduce, allora, alla necessità di introdurre una disciplina 
adeguatamente strutturata per dissuadere le imprese a intraprendere simili pianificazioni 
elusive e per regolare il maggior numero di casistiche che, è evidente, possono 
configurarsi in seno alle transazioni infragruppo.  
A livello nazionale, l'art. 110, comma 7 del T.U.I.R., che risponde a questa sollevata 
esigenza, è stato soltanto il punto di attracco di una copiosa letteratura internazionale, 
che intendeva stabilire i confini di azione entro i quali le singole entità del gruppo 
potessero definire la loro pianificazione a livello consolidato.  
Il problema maggiore che si presentava agli occhi del Fisco di ogni Paese coinvolto era, 
in altre parole, stabilire quando e in che termini il valore prodotto dalla transazione 
posta in essere fra due imprese collegate, situate in Stati diversi (in cui, spesso, 
vigevano sistemi giuridici ed impositivi anche molto variegati), fosse dettato da valide 
ed obiettive ragioni economiche e quando, al contrario, fosse il frutto di una preordinata 
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attività di localizzazione fittizia di materia imponibile, altrimenti assoggettata a pesanti 
aliquote fiscali.  
Abbiamo già accennato, infatti, che lo strumento utilizzato ai fini elusivi per eccellenza 
è proprio la manipolazione del valore dello scambio infragruppo dichiarato dal 
contribuente e, nella fattispecie, del prezzo incassato o il costo sostenuto per 
l'acquisizione di beni e servizi da una o più imprese collegate.  
Il cuore dell'analisi cui dovevano imbattersi le autorità fiscali nazionali si sostanziava, 
insomma, nella valutazione che il prezzo pattuito nello scambio rispondesse ad almeno 
una razionale motivazione e che non fosse in alcun modo influenzato dal particolare 
rapporto esistente tra coloro che tale scambio avevano intrapreso.  
Il rischio era quello di incorrere in transazioni totalmente deregolamentate e 
assolutamente non rispondenti alle leggi della concorrenza, proprio perché il gruppo 
economico poteva intendersi un po' come un "microsistema" a sé stante, in cui gli effetti 
tipici del mercato e del settore di appartenenza tendevano a neutralizzarsi19.  
Si temeva - come del resto evidentemente avveniva - che se gi stessi beni o servizi 
oggetto dello scambio fossero stati ceduti (o acquistati) da un soggetto estraneo al 
gruppo, le condizioni di vendita (o di acquisto) sarebbero state anche notevolmente 
differenti.  
Entro certi confini, questa difformità avrebbe anche potuto essere imputata alla volontà 
di concedere sconti o condizioni favorevoli ad un soggetto che, in quanto associato, 
avrebbe certo avuto intenzione di mantenere un rapporto contrattuale duraturo.  
Ma quanto ciò fosse vero e quanto, al contrario, non fosse altro che una congettura 
organizzata per fini scarsamente rispondenti a ragioni economiche era senz'altro 
questione di lana caprina per le Amministrazioni finanziarie nazionali, finché non si 
fosse individuata una linea spartiacque per dirimere la diatriba. 
D'altronde, visto (ahimè) l'uso improprio che le imprese "sorelle" erano solite perpetrare 
attraverso le reciproche operazioni di scambio - e, comunque, vista e considerata anche 
la mole dei costi che sarebbe senza alcun dubbio lievitata nell'analisi specifica e precisa 
di ogni casistica transattiva - il legislatore ha dovuto in qualche modo dettare una linea 
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 Si badi, tra l'altro, che la mancata rispondenza alle leggi di mercato delle transazioni infragruppo, oltre 
che costituire un ovvio stratagemma per fini elusivi, può provocare una distorsione, sul piano 
concorrenziale, delle posizioni competitive assunte dalle entità del gruppo e da quelle che sono del tutto 
estranee ad esso.  
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di demarcazione fra quanto fosse da intendersi elusivo e quanto, invece, non lo fosse. 
Stabilire un perimetro non è stato certo compito facile e, soprattutto, non garantisce - 
come, del resto, non lo fa nessuna norma giuridica - che la disciplina così delineata 
risponda, valorizzandola, ad ogni singola situazione contingente.  
Da un lato, voler restringere all'interno di qualche riga di un articolo del Testo Unico 
(seppur copiosamente integrato ed esaurientemente commentato) una disciplina 
complessa e variegata come quella del transfer pricing comporta di dover sacrificare le 
sottili peculiarità che rendono ciascuna circostanza una casistica unica e ineguagliabile; 
dall'altro, sebbene le organizzazioni internazionali, prima, e gli ordinamenti nazionali, 
dopo, si siano prodigati per rendere questa disciplina il più possibile completa e 
particolareggiata non scongiura la persistenza di situazioni bordeline difficilmente 
inquadrabili.  
La linea di confine che ha inteso apporre il legislatore è la similarità con il prezzo 
pattuito in transazioni similari tra parti indipendenti: dunque, la domanda cui debbono 
rispondere le imprese che si trovano nella condizione di porre in essere uno scambio 
infragruppo è se il livello di prezzo determinato per quella transazione specifica sarebbe 
stato lo stesso nell'ambito di una transazione con un soggetto terzo e completamente 
estraneo al gruppo20.  
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 Sul punto, appare doveroso riportare quanto disciplinato dall'art. 9 del Modello di Convenzione OCSE: 
"Where conditions are made or imposed between the two associated enterprises in their commercial or 
financial relations which differ from those which would be made between independent enterprises, then 
any profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason 
of those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise and tax 
accordingly".  
Il principio del prezzo di libera concorrenza si prefigge, dunque, ai fini impositivi, lo scopo di considerare 
le imprese alla stregua di entità assolutamente indipendenti (e non quali elementi costituenti una singola e 
più grande entità economica).  
L'attenzione è posta sulla natura degli scambi che si realizzano fra i singoli componenti del gruppo, in 
condizioni che, presumibilmente, non consentono alle leggi di mercato di governare liberamente; si 
tratterà allora di ricondurre il valore ivi contrattualmente pattuito a quello potenzialmente determinato in 
transazioni identiche o similari poste in essere fra imprese totalmente autonome. 
Nonostante questa condizione evidentemente oggettiva, a mero completamento dell'assunto, il succitato 
paragrafo delle Guidelines specifica comunque che "Tax administrations should not automatically 
assume that associated enterprises have sought to manipulate their profits, [because] there may be a 
genuine difficulty in accurately determining a market price in the absence of market forces or when 
adopting a particular commercial strategy". Dello stesso tenore, il successivo paragrafo 1.5 da cui si 
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Così facendo, si capisce, si taglia la strada a tutte quelle situazioni ibride, a tutti i "ma" e 
i "se" che le imprese associate potrebbero eccepire in caso di controllo da parte 
dell'agenzia fiscale, fatta salva, ovviamente, la possibilità per le stesse di fornire idonei 
mezzi di prova a supporto della congruità dei prezzi praticati.  
La rilevanza della qualità soggettiva delle parti coinvolte comportava che dietro allo 
scambio infragruppo si nascondesse una volontà prettamente elusiva, che niente aveva a 
che vedere con ragioni di stampo economico e che ben poteva essere consolidata nel 
tempo fra le imprese sorelle, con conseguenti riduzioni di capacità di gettito 
complessivo.  
Ma allora, l'essenziale era ricondurre anche queste operazioni transattive, 
particolarmente sensibili, nell'arena del mercato nel quale esse erano state poste in 
essere e dalla quale erano evase grazie al volere comune degli organi amministrativi.  
Il criterio oggettivo che meglio pareva (e pare tutt'oggi) ricondurre questa particolare 
tipologia di transazione all'interno di confini accettabili da un punto di vista prettamente 
tributario era (ed è), senz'altro, il confronto con il prezzo che sarebbe stato determinato 
dalle leggi di mercato, nell'ipotesi in cui non fosse esistito nessuno schermo, economico 
o giuridico, suscettibile di sottrarvi le imprese "protette" da esso, racchiuso nella 
locuzione di "valore normale". 
Il termine "valore normale" compare per la prima volta nei Modelli di convenzione 
susseguenti a quello prodotto nel '33 e, in particolare, nel Protocollo della Convenzione 
- tipo denominata Mexico (risalente al 1943, la quale trasfonde, in un unico documento, 
le convenzioni del 1928 e del 1933 della Società delle Nazioni) e della Convenzione di 
Londra, conseguente alla riunione della Commissione fiscale permanente ivi svoltasi nel 
194621. 
                                                                                                                                                                          
comprende che "It should not be assumed that the conditions established in the commercial and financial 
relations between associated enterprises will invariably deviate from what the open market would 
demand"; ancora, "Associated enterprises in MNEs sometimes have a considerable amount autonomy and 
can often bargain with each other as though they were independent enterprises". Come chiarisce il 
successivo paragrafo 1.11, questa constatazione potrebbe discendere, più semplicemente, dal fatto che le 
imprese appartenenti allo stesso gruppo si trovano a dover (o a non dover?) fronteggiare circostanze 
commerciali differenti rispetto a quanto accadrebbe tra imprese indipendenti.  
21
 Ad essi, hanno fatto seguito numerosi Rapporti da parte del Comitato economico e sociale delle 
Nazioni Unite, elaborati da un gruppo di lavoro costituito in seno allo stesso Comitato. 
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Di fatto, però, la materia dei prezzi di trasferimento non ha trovato regolamentazione 
organica fino alla Raccomandazione OCSE22 del 1979 intitolata "Transfer Pricing and 
Multinational Enterprises".  
Dalla prefazione del documento si ricava perfettamente che l'intento che persegue23 è 
proprio la fissazione di una serie di criteri "tecnici", a supporto della determinazione, ai 
fini impositivi, dei prezzi di trasferimento negli scambi infragruppo: perché se da un 
lato il "valore normale", così come è inteso ai nostri fini, può sembrare un parametro 
esaurientemente oggettivo24, dall'altro, ci rendiamo conto di quanto, al contrario, possa 
ridursi ad un astratto esercizio di stile da cui derivano non pochi problemi nella sua 
quantificazione specifica, contestualizzata nel caso concreto.  
Infatti, sarebbe quanto mai riduttivo riferirci, in senso generico, ad una qualsiasi 
operazione transattiva tra imprese che non sono legate da nessun tipo di rapporto di 
controllo, diretto o indiretto, perché gli economisti potrebbero vittoriosamente eccepire 
che lo scambio di uno stesso bene potrebbe registrare prezzi di vendita del medesimo 
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 L'Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) è stata creata, nel 1961, con 
l'obiettivo di promuovere politiche di miglioramento del benessere economico e sociale fra gli Stati 
Membri (attualmente ammontanti a 34, fra cui economie in via di sviluppo come l'India, la Cina, il 
Brasile). L'importanza di questa organizzazione si apprezza soprattutto perché essa svolge una funzione di 
supporto ai Governi nazionali nella comprensione dei fenomeni che determinano i mutamenti economici 
dei mercati, dei flussi mondiali degli scambi e del livello degli investimenti. Attraverso enti all'uopo 
specializzati, l'OCSE coltiva un'attività di studio costante sul confronto fra le politiche adottate dai diversi 
ordinamenti nazionali, fra i quali rientrano senz'altro i sistema tributario ed impositivo e la loro incidenza 
sul livello di welfare dei Paesi membri. I traguardi che l'OCSE, ad oggi, si propone di raggiungere 
possono essere riassunti come segue: il sostegno agli Stati membri affinché i loro cittadini riacquistino 
fiducia nelle Istituzioni e nelle imprese, grazie alle quali è possibile dare un nuovo slancio concreto ai 
mercati; il supporto ai Governi nazionali finalizzato alla stabilizzazione della finanza pubblica (senza la 
quale è impossibile aspirare ad una crescita economica e sociale costante e duratura); l'affiancamento 
nella ricerca di nuove fonti di crescita rinnovabili ed il supporto all'innovazione di prodotto, di processo, 
di sistema, con riguardo particolare alle economie in via di sviluppo; lo stimolo volto al rafforzamento di 
politiche di impiego che possano garantire maggiori opportunità lavorative agli individui di ogni età e ad 
ogni livello di studio. Fonte: www.oecd.org/fr/apropos/. 
23
 Dalla prefazione del Report desumiamo un compendio degli obiettivi del lavoro: "The main objectives 
of the Report are to set out as far as possible the considerations to be taken into account and to describe, 
where possibile, generally agreed practices in determining transfer prices for tax purposes". 
24
 L'importanza decisiva di una disciplina fondata sull'evidenza empirica delle leggi di mercato, risponde 
alle prioritarie esigenze di certezza e trasparenza per il contribuente, di cui ciascuna Amministrazione 
finanziaria dovrebbe farsi fautore.  
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anche notevolmente difformi, laddove diverse siano le circostanze economiche, 
ambientali, culturali. 
Ancora, talvolta addirittura potrebbe non essere effettivamente perseguibile il confronto 
tra la transazione in oggetto con altra analoga o similare, semplicemente perché 
inesistente sul mercato.  
Nonostante gli ovvi limiti, la fissazione del "valore normale" è apparsa essenziale, 
perché rispondente alla necessità contingente di attribuire una valenza giuridica ad un 
problema - in forte crescita e obiettivamente difficile da contrastare - a cui il legislatore 
ha dovuto perentoriamente replicare.  
§ 
Lungi dal voler rappresentare un documento esaustivo e destinato al rispetto rigoroso e 
cogente di quanto in esso disposto, dobbiamo del resto precisare che il Report vuole 
piuttosto fungere da modello rappresentativo dei possibili metodi di determinazione dei 
prezzi genericamente accolti da tutti i Paesi facenti parte dell'OCSE. 
Sia per la complessità della materia strictu sensu, che per l'evidente eterogeneità delle 
realtà culturali ed economiche alle quali il documento è rivolto, infatti, il Report non 
potrebbe in ogni caso dettare regole applicabili direttamente e incondizionatamente così 
come sono tracciate; non è concepibile assumere che esse siano appropriate in ogni 
luogo e situazione ed è, pertanto, opportuno contestualizzarle in ogni specifica 
situazione.  
La struttura stessa del Report richiama molto quella di una guida, di un indirizzo, se 
vogliamo, nella ricerca dell'operazione più prossima a quella in esame e 
nell'individuazione dei criteri di determinazione del valore più attiguo al cosiddetto 
"arm's lenght price" (locuzione precisa utilizzata dal Report25 che può essere tradotta, 
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 Il Capitolo primo del Report fornisce una serie di criteri utili ai fini della determinazione di quello che 
potremmo definire il prezzo di libera concorrenza formatosi sul mercato in condizione di indipendenza fra 
le imprese. Nel prosieguo capiremo che essi rivestono un'importanza notevole anche nell'ordinamento 
italiano, in quanto permettono di infondere concretezza al parametro piuttosto vago e teorico del "valore 
normale", richiamato dal T.U.I.R.. Ciascuna delle soluzioni proposte si fonda sul citato "arm's lenght 
principle", principio chiaramente spiegato nel paragrafo 11): "...prices in comparable transactions 
between enterprises independent of each other or between the group and unrelated parties". La necessità 
di operare una rideterminazione del prezzo applicato in questa tipologia di scambi deriva dal fatto che 
"the prices charged for such transfers do not necessarily represent a result of the free play of market 
forces, but may, for a number of reasons and because the MNE (Multinational Enterprise) is in a position 
to adopt whatever principle is convenient to it as a group, diverge considerably from the prices which 
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alla stregua della sua traduzione in "valore normale", come quel prezzo che si forma in 
uno scambio similare per oggetto e circostanze contingenti e accessorie, assoggettato 
stavolta alle più varie leggi della concorrenza tra imprese assolutamente indipendenti o 
tra imprese del gruppo e soggetti estranei ad esso).   
Dobbiamo, in altri termini, considerare il Documento piuttosto come un "trampolino di 
lancio" da cui ogni legislatore nazionale possa dare avvio alla propria attività di 
recepimento26.  
D'altro canto, è stato ritenuto (coscientemente) che non fosse concepibile ambire ad una 
regolazione della materia a livello unitario e nazionale, senza garantire che ci fosse 
un'adeguata integrazione fra le differenze delle discipline varate. 
La questione tributaria che è stata sollevata dalla tendenza alla creazione di imprese 
legate da rapporti partecipativi di controllo (tendenza che, spesso, riguarda anche le 
entità giuridiche di minore dimensione) si estende evidentemente oltre i confini 
nazionali di ciascun Paese e, come tale, esige che, almeno preliminarmente, venga 
affrontata a livello internazionale.  
Accanto a quanto affermato, deve essere evidenziato, inoltre, che - aldilà della questione 
elusiva cui gli Organismi hanno cercato di replicare con la ricerca di metodi, criteri, 
strumenti idonei a stabilire quello che, ai fini dell'imposizione tributaria, potesse essere 
considerato un prezzo congruo e non illegittimamente preordinato - l'insieme delle 
policrome regolamentazioni unitarie nazionali rischierebbe facilmente di diventare un 
coacervo di norme confuso e disordinato che presumibilmente indurrebbe a casistiche di 
doppia imposizione dello stesso reddito in Stati diversi.  
E' piuttosto evidente constatare che laddove un'operazione a valenza internazionale 
(dalla quale, perciò stesso, derivano componenti positive o simmetricamente negative a 
seconda della prospettiva) debba rispondere a sistemi impositivi basati su criteri 
difformi e disomogenei in ciascun Paese in cui lo scambio rileva, si sopporterebbe il 
rischio che il reddito prodotto dallo scambio possa plausibilmente essere gravato due 
volte dalla stessa tipologia di imposta.  
                                                                                                                                                                          
would have been agreed upon between unrelated parties engaged in the same or similar transactions 
under the same or similar conditions in the open market". Fonte: Transfer Pricing and Multinational 
Enterprises, Report of the OECD Committee on Fiscal Affairs, 1979. 
26
 Avvalora quanto fino ad ora esposto il fatto che, in data 16 maggio 1979, il Consiglio dell'OCSE emana 
una Raccomandazione nella quale suggerisce alle Amministrazioni fiscali degli Stati appartenenti di 
prendere in considerazione i criteri per la determinazione dei prezzi di trasferimento esposti nel Report. 
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Poniamo il caso, ad esempio, che in sede di accertamento su una transazione 
infragruppo posta in essere tra un'impresa francese e una italiana, caratterizzate da un 
rapporto di controllo, le Amministrazioni finanziarie di entrambi i Paesi giungano alla 
determinazione di un transfer price diverso e, conseguentemente, ad una difforme 
rideterminazione del reddito imponibile: è evidente come, una simile circostanza, se 
fosse lasciata alla libera pianificazione giuridica interna, sarebbe senz'altro suscettibile 
di indurre al duplice assoggettamento alla stessa imposta (ad esempio, imposta diretta 
sui redditi) del reddito derivante dalla stessa fonte (nel caso di specie, la transazione 
intracomunitaria fra imprese collegate). 
Tutto questo per rimarcare che la prevenzione di ipotesi senz'altro frequenti di 
manipolazioni illegittime dei prezzi di trasferimento, non è senz'altro l'unico e 
circoscritto obiettivo della determinazione di un criterio di fondo transnazionale che 
attribuisca un ordine unitario e sensato all'intera disciplina (sebbene suscettibile di 
essere recepito in ciascun ordinamento secondo le disposizioni di fondo ivi vigenti), dal 
momento che esso appare di assoluta rilevanza anche al fine di scongiurare quei 
fenomeni di potenziale doppia imposizione (a cui, tra l'altro, i Modelli di Convenzione 
OCSE avevano già tentato di fornire, per primi, progressiva soluzione)27. 
                                                          
27
 Se da un lato la variabile "prezzi di trasferimento" può risultare un'importante leva ai fini del 
trasferimento di materia imponibile in Paesi a regimi fiscali più favorevoli in un'ottica di generale 
pianificazione fiscale a livello di gruppo economico di imprese, dall'altro, senza ombra di dubbio, le 
problematiche scaturenti dalla questione del transfer pricing comportano non pochi ostacoli all'effettivo 
svolgimento degli scambi transfrontalieri, soprattutto considerato il rischio di incorrere in fenomeni di 
doppie imposizioni fiscali. Di questo tenore, la Comunicazione della Commissione Europea del 23 
ottobre 2001, n. 582 "Towards an Internal Market without tax obstacles", nonché la volontà di costituire, 
nel 2002, un Forum "congiunto" sui prezzi di trasferimento (Joint Forum on Transfer Pricing), 
rappresentativo di ciascun Stato membro, con il compito di esaminare le problematiche legate agli 
obblighi di documentazione a carico delle imprese esercenti attività transfrontaliera (e il relativo 
aggravamento dei compliance costs), nonché di proporre soluzioni pratiche al rischio delle doppie 
imposizioni.  
Peraltro, in merito a quest ultimo profilo, nel 2004 è stato approvato un Codice di condotta quale messa a 
punto delle procedure di accordo reciproco (mutual agreement procedures) sancite dalla Convenzione 
arbitrale; in punto di requisiti documentali, invece, il Forum ha introdotto la possibilità di predisporre un 
insieme di documenti sulla base del modello cosiddetto EU Transfer Pricing Documentation (DPT UE) 
In dettaglio, il cosiddetto EU Transfer Pricing Documentation (DPT) prevede la predisposizione di un 
materfile, ossia un documento contenente un compendio di informazioni standard e comuni a tutte le 
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Sulla scia di queste riflessioni, constatiamo l'attualissima rilevanza del capitolo quarto 
del documento, dal titolo "Administrative approaches to avoiding and resolving transfer 
pricing disputes", il quale, se da un lato si appresta a fornire una rappresentazione di 
alcuni interessanti strumenti amministrativi volti a prevenire e a dirimere le controversie 
potenzialmente scaturenti, sul tema del transfer pricing, tra i contribuenti e le 
Amministrazioni finanziarie dei vari Paesi28, dall'altro rimarca la necessità di pervenire a 
                                                                                                                                                                          
società del gruppo; e di un country-specific documentation, cioè un insieme di documenti specifici e 
relativi a ciascun Paese di residenza di ogni impresa del gruppo.  
28
 Sul punto, si confronti il Chapter IV del Documento OCSE del 2010, Transfer Pricing Guidelines for 
Multinational Enterprises and Tax Administrations, che compendia i principali metodi preventivi e/o 
risolutivi dei possibili conflitti esistenti fra i contribuenti e le Amministrazioni fiscali. La sezione C 
analizza gli strumenti delle cosiddette "procedure amichevoli" (mutual agreement procedure) e delle 
"rettifiche corrispondenti" (corresponding adjustments), rilevante soprattutto per eliminare le doppie 
imposizioni derivanti da eventuali rettifiche dei prezzi di scambio; le successive sezioni D ed E 
esaminano gli strumenti, rispettivamente, delle "verifiche fiscali simultanee" (simultaneous tax 
examinations) e dei cosiddetti "porti sicuri" o "regimi di protezione" (safe harbours). La sezione F è 
dedicata, invece, agli "Accordi Preventivi sui Prezzi di Trasferimento " (Advance Pricing Agreements - 
APA), ovvero degli accordi preventivi ed a validità pluriennale stipulati tra  contribuenti e le 
Amministrazioni fiscali che possono essere di due tipi: accordi unilaterali, laddove l'accordo sia stipulato 
tra un'unica impresa ed un'unica Amministrazione finanziaria; accordi plurilaterali, che regolano, invece, 
i rapporti tra due o più imprese del gruppo e due o più Amministrazioni fiscali; solo quest'ultimo tipo di 
accordo, peraltro, si presenta suscettibile anche di dirimere l'eventuale problema della doppia 
imposizione. L'ultimo strumento, descritto nella sezione G del Documento, è il cosiddetto "arbitrato" 
(arbitration). 
In seguito, nel febbraio 2007, una nuova Comunicazione (Si tratta della COM(2007)71 del 26 febbraio 
2007) è stata emanata dalla Commissione Europea, stavolta prettamente strutturata quale "sollecito" 
rivolto agli Stati membri per l'utilizzo di pratiche preventive  di determinazione dei prezzi (tra le quali, i 
cosiddetti Advance Pricing Agreements - APA), laddove esse costituiscano uno strumento idoneo a 
risolvere preventivamente una potenziale controversia fra contribuenti e Amministrazioni fiscali.  
A conclusione dei lavori del Joint Forum on Transfer Pricing intercorsi nel biennio marzo 2007 - marzo 
2009, la Commissione ha elaborato una successiva Comunicazione (Si tratta, in questo caso, della 
COM(2009)472 del 14 settembre 2009), alla quale venne allegata una bozza rivisitata del Codice di 
condotta stilato qualche anno prima.  
Il nuovo Codice, approvato il 22 dicembre 2009, sviluppava ulteriormente le questioni connesse alle 
procedure amichevoli - relativamente alla definizione delle controversie in ambito di prezzi di 
trasferimento - e iniettava nuovo vigore alle convenzioni arbitrali, in punto di annullamento del rischio di 
incorrere in situazioni di doppia imposizione fiscali. 
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forme di regolazione più che mai integrate ed unitarie (quantomeno fra le Nazioni 
OCSE). 
§ 
Esattamente l'anno seguente all'emanazione del Report, l'ordinamento italiano ha 
obbedito a quanto dettato dall'OCSE, nella misura in cui questi si curava di impartire a 
ciascun destinatario l'incombenza di assimilare e far proprie le direttive e i suggerimenti 
pratici, integrando le normative nazionali con le interpretazioni da esso fornite.    
La circolare applicativa n. 32/9/2267, emanata dal Ministero delle Finanze il 22 
settembre 1980, appunto, fa esplicito richiamo al Documento e ne riporta (seguendo 
peraltro lo stesso ordine strutturale del testo internazionale) le disposizioni in esso 
contenute.  
Preliminarmente, il testo della circolare n. 32/9/2267 riporta letteralmente quanto 
disposto dall'allora vigente Testo Unico delle Imposte sui Redditi29 nell'ambito della 
regolazione della disciplina dei prezzi di trasferimento tra imprese infragruppo.  
In particolare, il tema era richiamato agli articoli 53, comma 5, lett. b) e 56, comma 2: il 
primo prevedeva che fosse considerata alla stregua dei ricavi "(...) la differenza tra il 
valore normale dei beni e dei servizi e i corrispettivi delle cessioni e delle prestazioni 
effettuate a società, non aventi nel territorio dello Stato la sede legale o amministrativa 
                                                                                                                                                                          
Con cadenza biennale, fino ad oggi, il Forum si è riproposto di analizzare le problematiche che a mano a 
mano presentavano caratteristiche di maggiore attualità e rilevanza; gli esiti dei molteplici lavori sono 
stati poi elaborati e riassunti nelle Comunicazioni della Commissione europea all'uopo emanate. 
Tra le più recenti, merita di essere ricordata la COM(2011)16 del 25 gennaio 2011, soprattutto perché, per 
la prima volta, la Commissione ha dimostrato di curarsi delle problematiche derivanti dal transfer pricing 
con specifico riferimento alla small and medium enterprise, un modello imprenditoriale di cui è gremito il 
tessuto economico europeo e che, presentando una forte propensione al raggruppamento economico, 
risulta essere uno dei soggetti più strettamente interessati alla risoluzione pratica delle questioni legate 
alla disciplina.  
E inoltre, molto spesso sono proprio le piccole e medie imprese a rappresentare la realtà economica che 
incontra maggiori difficoltà in punto di requisiti di documentazione - necessaria per una risoluzione 
vittoriosa della potenziale controversia nascente con l'Amministrazione finanziaria: ciò comporta, 
inevitabilmente, che sia ancora più opportuno che la Commissione europea fornisca, a cadenza regolare, 
un documento chiaro ed esplicativo sulla questione.    
29
  Si tratta del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597 che potremmo definire come una sorta di precedente 
versione dell'attuale Testo Unico in materia di Imposte sui Redditi (ossia il D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 
917).  
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né l'oggetto principale, che controllano direttamente o indirettamente l'impresa o che 
sono controllate dalla stessa società che controlla l'impresa"; il secondo, sul piano dei 
costi, recitava testualmente "(...) il costo di acquisizione dei beni ceduti e dei servizi 
prestati dalle società indicate alla lettera b) del quinto comma dell'art. 53 è diminuito 
dell'eventuale eccedenza rispetto al valore normale."30  
Quello che esprimono entrambi i suddetti articoli non è altro che un monito circa la 
modalità di riconoscimento ai fini fiscali del prezzo di trasferimento applicato negli 
scambi di beni e servizi infragruppo31.  
Potremmo forse scorgere, a primo acchito, un labile (e oggettivamente poco frequente) 
exploit italiano circa l'anticipazione di un concetto - che è quello rappresentato 
dall'accezione del "valore normale" - che soltanto dopo qualche anno sarebbe stato 
diffuso energicamente a livello internazionale e, pertanto, pienamente assimilato; in 
realtà, però, non dobbiamo dimenticare che già negli anni Venti i Modelli di 
Convenzione internazionali, accennati precedentemente, avevano tentato di introdurre il 
criterio obiettivo del "valore normale", sebbene in modo del tutto embrionale. 
Oltre a evocare il già citato arm's lenght principle come il punto di riferimento attorno 
al quale si muove l'intero intento interpretativo, la Circolare esamina successivamente i 
presupposti soggettivi di applicazione e, successivamente, i criteri di determinazione del 
"valore normale" nell'ambito di una serie di operazioni tipiche che possono avvenire fra 
le imprese del gruppo.   
                                                          
30
 Il richiamo a questi articoli, presenti nel Testo Unico precedentemente in vigore, appare indispensabile 
sicuramente sotto due differenti punti di vista. Innanzitutto, si apprezza il richiamo al gruppo di imprese 
attraverso il controllo diretto o indiretto, il che costituisce peraltro, oggi come allora, l'ambito di 
applicazione della disciplina dei prezzi di trasferimento. Nel prosieguo, sarà assolutamente utile fornire 
l'interpretazione circa la nozione di "controllo" cui dobbiamo far riferimento per l'applicabilità al caso 
concreto.   
Un ulteriore profilo di interesse attiene poi al richiamo espresso al "valore normale"; non deve tuttavia 
stupirci se tale nozione è già perfettamente assimilata nell'ordinamento internazionale e nazionale perché, 
si ricorda, essa fu introdotta, per la prima volta, nel Primo Dopoguerra, all'interno del Modello di 
Convenzione stilato dal Comitato di Esperti costituito nell'alveo dell'allora Società delle Nazioni.  
31
 A differenza dell'impostazione letterale in essere nel Testo Unico vigente, allora si trattava di operare 
delle variazioni fiscalmente rilevanti in aumento o in diminuzione, laddove il prezzo effettivamente 
corrisposto, sia nell'ambito di operazioni di vendita che d'acquisto, fosse rispettivamente inferiore o 
superiore rispetto al valore normale. 
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Così come il Report OCSE del 1979
32
, anche la Circolare ministeriale, nel far propri i 
principi di determinazione dei prezzi di scambio esplicati nella Raccomandazione, 
richiama il "metodo del confronto di prezzo" e, nei casi in cui non sia oggettivamente 
possibile applicarlo, il "metodo del costo maggiorato" e del "prezzo di rivendita", 
lasciando poi uno spiraglio alla possibilità di adottare ulteriori criteri alternativi33.  
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 Merita, in questa sede, accennare alla struttura del documento OCSE e dei principali punti cardine in 
esso indicati. Il Report of the OECD Committee on Fiscal Affairs del 1979, Transfer Pricing and 
Multinational Enterprises, è composto da cinque capitoli, ciascuno ulteriormente suddiviso in Sezioni, 
oltre ad una Prefazione introduttiva, così rubricati: Chapter I, Summary of problems, che si sostanzia in 
un quadro generale (tutto permeato dall' "arm's lenght principle") circa i metodi di determinazione del 
prezzo più opportunamente adottabili quali il "comparable uncontrolled price" e i "cost plus and resale 
methods"; nel capitolo si sottolinea la possibilità circa una riformulazione delle Raccomandazioni OCSE 
a favore di  ulteriori criteri alternativi cosiddetti "global or direct methods" basati sulla allocazione dei 
profitti fra le imprese associate. Il monito circa l'opportunità di utilizzare  e questi ultimi metodi, tuttavia, 
se da un lato riguarda la loro possibile incompatibilità con gli articoli 7 e 9 del Modello OCSE sulle 
Doppie Imposizioni, dall'altro richiama l'evidente arbitrarietà che, talvolta, non consente una 
rappresentazione effettiva della allocazione delle risorse. In altre parole, per poter utilizzare tali metodi 
efficacemente sarebbero necessari un'analisi e uno studio complessi delle differenti posizioni assunte 
dalle imprese del gruppo.  Il Chapter II, Goods, invece, tratta più in dettaglio dei particolari problemi 
legati alla determinazione dei prezzi di trasferimento con riguardo agli scambi di materie prime, prodotti 
semilavorati e prodotti finiti. Successivamente, il Chapter III, Transfers of Technology and Trademarks, 
esegue un'analisi sulla convenienza dell'applicabilità dei criteri nell'alveo di scambi concernenti diritti di 
proprietà industriale, marchi, brevetti, licenze, patenti, know-how, modelli, design, ecc. accumunati tutti 
dalla loro essenza di "intangibile properties" (a differenza della "materialità" dei beni del Capitolo II). Il 
Chapter IV, Certain intra-group services,  tratta, invece, di particolari tipologie di servizi tipicamente 
prestati all'interno di un "highly integrated group of enterprises" e che normalmente non sono posti in 
essere (o, almeno, non in quelle quantità) tra imprese indipendenti le une dalle altre; in sostanza, il 
Capitolo non prende in considerazione, se non accidentalmente, i servizi di assicurazione, bancari, di 
trasporto e comunicazione, servizi di consulenza manageriale ecc. che, tendenzialmente, sono forniti da 
imprese "esterne" al gruppo. Il Chapter V, Loans, in ultima analisi, espone una particolare tipologia di 
operazione, interessante e molto comune, consistente nella concessione di prestiti concessi da una o più 
imprese del gruppo a favore di altre imprese "associate". Il componente di reddito cui si fa deve prestare 
attenzione nell'ambito del rispetto dell'arm's lenght principle è il saggio di interesse praticato nell'ambito 
di questa tipologia di operazioni, che rappresenta, appunto, il costo del denaro prestato.  
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 A titolo di mero accenno, talvolta la determinazione, ai fini del calcolo delle Imposte Dirette, del 
prezzo di libera concorrenza è molto simile a quella del cosiddetto "valore in dogana" (che interessa, 
nello specifico, l'Amministrazione doganale) perché anch'esso muove dalla stessa radice di fondo; 
nonostante questo, talvolta la conclusione a cui giungono le due Amministrazioni sono differenti, 
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Infine, come il Report, anche la Cricolare è suddivisa in capitoli, rubricati peraltro in 
modo analogo; attraverso il ricorso ai differenti metodi opportuni, il "valore normale" 
della transazione è ricostruito nell'ambito delle cessioni di beni materiali (al Capitolo 
III) e immateriali (al Capitolo V), della definizione del saggio di interesse sui 
finanziamenti infra-gruppo (al Capitolo IV), nonché delle prestazioni di servizi tra le 
imprese associate (al Capitolo VI).  
§ 
Più recentemente, nel 1995, l'OCSE ha pubblicato un successivo documento esplicativo, 
derivante dall'aggiornamento e rivisitazione delle Raccomandazioni prodotte ormai 
quasi vent'anni prima; si tratta della preliminare stesura delle Transfer Pricing 
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, documento, peraltro 
realizzato a più riprese, dal quale è possibile desumere ulteriori linee guida sul tema dei 
prezzi di trasferimento.  
Da questo momento, il primo modello di Guidelines sarà oggetto di continue 
integrazioni, modifiche, inserimenti di altri criteri di determinazione dei prezzi, 
suddivisi in base alla tipologia dei beni e servizi oggetti dello scambio, fino 
all'approvazione, da parte del Committee of Fiscal Affairs e del Consiglio OCSE, e alla 
successiva pubblicazione, nel luglio del 2010, della nuova versione delle Transfer 
Pricing Guidelines. 
Di nuovo, l'ossatura dei tre Documenti fin'ora richiamati è strutturata sul più alto 
principio dell'arm's lenght, ancora (e tutt'ora) ritenuto il criterio maggiormente 
rispondente ai requisiti di obiettività ed oggettività - e, per ciò stesso, valido per la 
rideterminazione del valore della transazione infragruppo ai fini fiscali - di cui, al 
contrario, le operazioni transattive poste in essere due o più imprese collegate 
risultavano frequentemente carenti.  
Una delle principali novità introdotte dalle Guidelines rispetto al Report del 1979 
risiede però nell'elencazione, seppur in punta di piedi, di nuovi criteri di determinazione 
dei corrispettivi. 
Oltre ai già richiamati comparable uncontrolled price method, cost plus method e resale 
method, al fine di dirimere situazioni di eccezionale complessità in cui l'utilizzo dei 
                                                                                                                                                                          
essenzialmente perché diverso è il momento impositivo assunto da ciascuna di esse (l'Amministrazione 
doganale valuta il valore delle merci all'atto dell'importazione mentre l'Amministrazione finanziaria ha 
riguardo al momento in cui si perfeziona il trasferimento di proprietà).  
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criteri tradizionali non consentisse il conseguimento di una determinazione di prezzo 
soddisfacente, il documento offriva una gamma di metodi "alternativi" di natura 
reddituale (i cosiddetti transactional profit methods nei quali sono compresi il profit 
split method ed il transactional net margin method).  
La necessità di elaborare ulteriori metodologie utili per ricondurre ad una parvenza 
oggettivamente constatabile i prezzi (manipolati) dichiarati in seguito all'operazione 
incriminata, muoveva proprio dal fatto che, in certi casi, non era praticamente possibile 
individuare una transazione sufficientemente simile, per oggetto di scambio e per 
condizioni commerciali ed ambientali, il che rendeva pressoché impossibile individuare 
un'operazione analoga confrontabile, come necessario, ad esempio, per l'applicazione 
del metodo CUP.  
Quanto al cost plus method, poi, esso peccava dell'evidente difficoltà di determinazione 
dell'esatto costo di produzione, sul quale applicare una percentuale di marginalità: 
calcolare l'esatta quota di costi indiretti attribuibile ad un certo prodotto o servizio non 
era (e non è) operazione immune da rischi per gli aziendalisti e poteva non rivelarsi 
facile nemmeno laddove le imprese godessero di un raffinato sistema contabile per 
centri di costo. A ciò si aggiunga che la marginalità sulla vendita di uno stesso bene 
avrebbe potuto plausibilmente mutare da una transazione all'altra.  
Tra l'altro, a queste stesse conclusioni si giungeva analizzando, specularmente, il resale 
method, considerando però che ai fini del calcolo di quest'ultimo era necessario sottrarre 
una percentuale di utile al prezzo finale di vendita praticato.  
L'introduzione di ulteriori metodi "alternativi", intendeva appunto fornire una valida 
risposta, nei casi in cui l'individuazione attraverso i metodi tradizionali anzidetti avesse 
condotto ad una ricerca vana. Risposta che fornisse, dunque, esauriente soluzione alla 
ricerca di quel risultato realisticamente più prossimo al valore derivante da operazioni 
che non fossero influenzate da nessun rapporto partecipativo e in cui le peculiarità 
soggettive delle parti assumessero valenza nei soli limiti del peso concorrenziale di 
ciascuna.  
Si parla più correttamente di un range di valori, consapevoli che non potrebbe in ogni 
caso esistere un dato univoco34. 
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 Senza alcuna pretesa di esaustività, le Guidelines chiariscono trasparentemente che il "transfer pricing 
is not an exact science but does require the exercise of judgement on the part of both the tax 
administration and taxpayer", anticipando già l'obiettivo più ambizioso che la disciplina di prefigge: il 
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contemperamento fra gli interessi irreparabilmente antitetici delle Amministrazioni fiscali e dei 
contribuenti. L'arm's length price, dunque, finisce per concretizzarsi nell'approssimazione più fedele del 
corrispettivo di libera concorrenza e, per ciò stesso, pacificamente accettato dall'Amministrazione 
finanziaria.  
Cionondimeno, sarebbe sbagliato (oltre che assolutamente improbabile) pretendere di giungere ad un 
univoco risultato chiarificatore, tant'è che gli stessi metodi di determinazione accennati non mirano certo 
a questa presunzione: si tratterà, piuttosto, di identificare un intervallo di coerenza all'interno del quale 
possono ragionevolmente oscillare dei valori considerati accettabili.  
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1.2 - Il Rapporto OCSE (1979) e le "Transfer Pricing Guidelines for 
Multinational Enterprises and Tax Administrations" (2010) 
 
La ragione per cui riveste un'importanza cruciale analizzare, seppur senza pretese di 
esaustività, il Report OECD del 1979 nonché le successive Guidelines (emanate nel 
1995, poi implementate nella più recente versione del 2010) risiede essenzialmente nel 
ruolo che i medesimi documenti hanno svolto a livello internazionale.  
Come già evidenziato, una materia quale quella dei prezzi di trasferimento, 
inscindibilmente caratterizzata dalla sua valenza transnazionale, necessita di essere 
regolata attraverso un sistema di norme e principi uniformi - applicabili facilmente in 
Stati differenti: il Report costituisce senz'altro il primo esempio concreto in cui la 
volontà di raggiungere una tale sistematicità trova le sue radici.  
Nel prosieguo, dopo una breve rappresentazione della struttura dei documenti, 
affronteremo più nel dettaglio alcuni principi cardine attorno ai quali ruota l'intera 
essenza della disciplina, utili soprattutto perché ci aiutano a comprendere la ratio di 
molte scelte legislative nazionali sul punto35. 
 
1.2.1 - "Arm's Lenght Principle"36 
 
La locuzione "dealing at arm's lenght" (letteralmente: trattare a condizioni di mercato) 
fu introdotta, per la prima volta, nel corso degli anni Trenta del XX secolo, all'interno 
del Documento US Treasury Regulations, emanato negli Stati Uniti precisamete nel 
1935.  
Storicamente, la necessità di introdurre una regola volta a ricondurre il valore delle 
transazioni infragruppo al prezzo di libera concorrenza faceva seguito all'irremovibile 
rischio di incorrere in fenomeni di doppia imposizione fra Stati, perché di fatto 
costituiva l'unico parametro sufficientemente razionale e verificabile che poteva essere 
recepito quale punto fisso di riferimento da ciascuna Nazione interessata dall'operazione 
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 La Circolare ministeriale 32/9/2267, come è stato precedentemente notato, rappresenta un esempio su 
tutti circa l'integrale assorbimento delle Raccomandazioni OCSE all'interno delle singole legislazioni 
nazionali. 
36
 Sulla locuzione di arm's lenght principle si veda l'esaustiva rappresentazione fornita dal Chapter I delle 
Guidelines emanate dall'OCSE nel 2010. 
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internazionale e, per ciò stesso, capace di garantire quella uniformità di base della 
disciplina, assolutamente necessaria per evitare trattamenti differenziati dello stesso 
reddito derivante da fonte internazionale37.  
Accanto a questa necessità - e, quindi, accanto all'esigenza di garantire ai contribuenti 
trasparenza e razionalità nelle regole impositive, anche laddove esse non potessero più 
essere fruttuosamente definite all'interno dei confini del Paese di residenza - sussisteva 
un altra questione da dirimere, stavolta a beneficio delle casse erariali; le Guidelines 
specificano infatti che "OECD member countries have agreed that for tax purposes  the 
profits of associated enterprises may be adjusted as necessary to correct any such 
distortions and thereby ensure that the arm's length principle is satisfied, OECD 
countries consider an appropriate adjustment is achieved by establishing the conditions 
of the commercial and financial relations that they would expect to find between 
independent enterprises in comparable transactions under comparable circumstances" 
(Guidelines, 2010, paragrafo 1.3).  
Si desume allora l'altra faccia della medaglia delle questioni sollevate da un'operazione 
di transfer pricing, peraltro precedentemente già affrontata nel presente lavoro: la 
circostanza, cioè, che le transazioni infragruppo discostanti dal prezzo di mercato sono 
frequentemente mosse dalla volontà di eludere le regole impositive degli Stati di 
residenza, e sono volte, prioritariamente, a ridisegnare i confini del reddito 
complessivamente prodotto fra le varie entità del gruppo, attribuendo maggior capacità 
contributiva a quelle che rispondono a regimi fiscali più favorevoli.  
E' interessante leggere un compendio sul punto fornito dal paragrafo 1.2 delle 
Guidelines:"When the independent enterprises transact with each other, the conditions 
of their commercial and financial relations (...) ordinarily are determined by market 
forces. When associated38 enterprises transact with each other, their commercial and 
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 Si ricorda quanto disposto dal paragrafo 1.6 delle Guidelines del 2010, che richiama l'art. 9 del Modello 
di convenzione OCSE del 1963, nel quale appare una precedente asserzione autorevole del principio del 
prezzo di libera concorrenza: "the authoritative statement of the arm's length principle is found in 
paragraph 1 of Article 9 of the OECD Model Tax Convention, which forms the basis of bilateral tax 
treaties involving OECD member countries and an increasing number of non-member countries". 
38
 Per la definizione di impresa "associata" merita riferirci alla nozione elaborata dall'art. 9 del Modello di 
Convenzione OCSE del 1963, contenuta nei paragrafi  1-a e 1-b, da cui: "an enterprise of a Contracting 
State participates directly or indirectly in the management, control or capital of an enterprise of the other 
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financial relations may not be directly affected by external market forces in the same 
way". Altro non spiega se non quanto fin qui esposto: la consapevolezza, cioè, che il 
fatto stesso che due o più imprese siano legate reciprocamente da rapporti di controllo o 
collegamento crea un'arena a sé stante nella quale, spesso, vengono chiuse le porte alle 
leggi del mercato e della concorrenza.  
Anche per questo ordine di ragioni, apparve allora imprescindibile individuare un 
principio cardine - che fosse sufficientemente concreto e ragionevole e, di conseguenza, 
universalmente accettato - dal quale muovere per dirimere ogni diatriba, che sarebbe 
stata presumibilmente sollevata dalle operazioni di trasferimento infragruppo.  
Era necessario, in sostanza, contemperare due interessi contrapposti, entrambi 
meritevoli di tutela: le Amministrazioni fiscali, da un lato (e il loro interesse affinché 
non fossero intraprese manipolazioni elusive) e i contribuenti, dal lato opposto (perché 
si sarebbe potuto facilmente innescare un meccanismo che li avrebbe visti assoggettati, 
ingiustamente, a un duplice sistema impositivo, solamente a causa di una negligenza 
organizzativa). 
Parve, dunque, agli occhi degli esperti dei lavori all'epoca, che lo stratagemma che 
meglio consentisse di ricondurre qualsiasi possibile pattuizione ad una parvenza di 
ragionevole economicità fosse il confronto con quello che sarebbe stato il corrispettivo 
praticato in transazioni similari, senza che esse venissero, tuttavia, neutralizzate da 
intrecci partecipativi. Il problema allora si "riduceva" al seguente interrogativo: qual'era 
l'arm's length price, ossia il "valore normale" cui era possibile ricondurre il corrispettivo 
infragruppo? 
Una volta che esso fosse stato calcolato più o meno precisamente, sarebbe stato facile 
per le Amministrazioni procedere ad un'attività accertativa, dal momento che non 
sarebbe rimasto spazio d'azione per i contribuenti che da esso si fossero discostati nelle 
loro operazioni, talvolta poco ortodosse: ai fini fiscali, salvo adeguata documentazione a 
sostegno di tesi contrarie, sarebbe stato riconosciuto soltanto quanto fosse riconducibile 
al concetto dell'arm's length (quantomeno nell'ipotesi di eccedenza del "valore normale" 
rispetto al corrispettivo pattuito in un'operazione di vendita). 
D'altro canto, ci renderemo conto di quanto sia difficile conseguire un risultato valevole 
di utilizzazione, soprattutto perché è imprescindibilmente il frutto, anch'esso, di una 
                                                                                                                                                                          
Contracting State, or the same persons participate directly or indirectly in the management, control or 
capital". 
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valutazione che, per sua natura, non può che essere soggettiva e variabile a seconda del 
soggetto che la intraprende.  
Senza contare le innumerevoli sfaccettature che caratterizzano, di volta in volta, il caso 
concreto ed alle quali l'individuazione del "valore normale" contingente dovrebbe 
rispondere ai fini di un buon approfondimento di analisi. 
E' indiscutibile, quindi, che identificarlo richieda una quantità di dati e informazioni 
spesso difficilmente reperibili39 o comunque acquisibili soltanto a costi molto elevati; 
"nella migliore delle ipotesi, inoltre, anche qualora le informazioni richieste siano 
accessibili, possono sorgere non pochi problemi di interpretazione delle stesse. In altri 
casi, sul mercato non esistono imprese con caratteristiche sufficientemente simili da cui 
carpire dati rilevanti per conseguire un confronto appropriato"40.  
Aldilà dei suoi molteplici limiti, e dovendo le Organizzazioni internazionali 
perentoriamente fornire genericità e astrattezza alla questione al fine di un suo 
opportuno regolamento, ritroveremo il principio dell'arm's length, con rinnovato vigore, 
nei Documenti di più recente emanazione delle Guidelines del 1995, nonché nella loro 
ultima e aggiornata versione del 2010 (la quale integrerà questioni già trattate sia dal 
Report che dalle Guidelines precedenti, e introdurrà anche alcuni ulteriori elementi di 
assoluta novità).   
 
1.2.2 - "Transfer Pricing Methods"41 
 
Sa primo acchito il cosiddetto "prezzo di libera concorrenza" può senz'altro essere 
percepito come una parametro sufficientemente obiettivo, abbiamo già constatato che 
gli analisti su cui grava l'effettiva incombenza di determinarlo potrebbero 
contrariamente evidenziare l'ovvia complessità di una sua individuazione precisa.  
Preliminarmente, pensiamo a quanto disposto dall'art. 9, comma 3 del Testo Unico 
attualmente in vigore, il quale recita: "Per valore normale, salvo quanto stabilito nel 
comma 4 per i beni ivi considerati, si intende il prezzo o corrispettivo mediamente 
praticato per i beni e servizi della stessa specie o similari, in condizioni di libera 
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 A mero titolo esemplificativo, si pensi alle ovvie difficoltà legate alla collocazione geografica delle 
imprese presso cui reperire certe informazioni o, ancora, alle loro comprensibili esigenze di riservatezza.  
40
 Si vedano le Guidelines (2010), Chapter I (traduzione non ufficiale). 
41
 Elaborazione da: Report OECD (1979); Circolare ministeriale 32/9/2267 (1980); Guidelines OECD 
(2010). 
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concorrenza e al medesimo stadio di commercializzazione, nel tempo e nel luogo in cui 
i beni o servizi sono stati acquisiti o prestati, e, in mancanza, nel tempo e nel luogo più 
prossimi. Per la determinazione del valore normale si fa riferimento, in quanto 
possibile, ai listini o alle tariffe del soggetto che ha fornito i beni o i servizi e, in 
mancanza, alle mercuriali e ai listini delle camere di commercio e alle tariffe 
professionali, tenendo conto degli sconti d'uso. Per i beni e i servizi soggetti a 
disciplina dei prezzi si fa riferimento ai provvedimenti in vigore". 
Sorvolando l'ipotesi di cui al comma 4 del presente articolo relativamente ad azioni, 
obbligazioni ed altri titoli sui mercati regolamentati, rispetto ai quali è obiettivamente 
semplice ricavare "la media aritmetica dei prezzi rilevati nell'ultimo mese", è, al 
contrario, poco scontato individuare una transazione similare (per beni o servizi in 
oggetto e condizioni esterne ambientali) laddove manchino precisi parametri di 
riferimento.  
Anche laddove sussistano transazioni similari quanto a beni oggetto di scambio, le 
ragioni economiche alla base di una differenza, più o meno marcata, del prezzo 
praticato potrebbero derivare da una serie di molteplici ragioni: ad esempio, dal fatto 
che le transazioni siano avvenute in luoghi diversi oppure che esse (pur avvenute nello 
stesso luogo) siano state poste in essere in periodi o momenti storici differenti.  
La condizione stessa che l'operazione incriminata si estenda oltre i confini nazionali, 
poi, rende assai più gravoso l'onere di individuare transazioni similari in punto di 
condizioni geografiche. 
Senza contare che, talvolta, le stesse caratteristiche soggettive del soggetto interlocutore 
(si pensi al caso di un buono o un cattivo pagatore) potrebbero giustificare diverse 
condizioni accessorie (pagamento alla consegna, sconti commerciali, consegna franco 
venditore o franco compratore, ecc.), dalle quali derivano prezzi finali anche 
notevolmente differenti.  
Questo per chiarire che anche nell'ipotesi, talvolta meno frequente, in cui i beni o servizi 
oggetto dello scambio siano analoghi e sia concretamente possibile riscontrare 
l'espletamento di transazioni similari, può non essere scontato il conseguimento di 
corrispettivi identici.  
A ciò si aggiunga, inoltre, che la circostanza stessa che due o più imprese siano legate 
da un rapporto partecipativo può senz'altro influenzare la tipologia di transazioni che tra 
esse intercorrono: si pensi alla fornitura di certe tipologie di servizi, normalmente 
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accentrati in capo all'impresa controllante e poi distribuiti verso una o più imprese 
"figlie"; si pensi, ancora, all'erogazione di prestiti infragruppo, laddove ciò consente di 
evitare il passaggio altrimenti obbligato del ricorso al credito a istituti bancari (con i 
conseguenti obblighi informativi e burocratici). 
Calcolare l'arm's legth price richiede, insomma, sul campo, un notevole dispendio di 
costi ed energie, nonché un elevatissimo approvvigionamento di dati, necessari per una 
più possibile precisa rispondenza a ciascun caso concreto.  
E' proprio nel tentativo di facilitare l'analisi ai tecnici - i quali si accingessero in tale 
impresa - che il Report OECD si preoccupa di fornire una serie di raccomandazioni allo 
scopo. 
Composto da cinque capitoli (a loro volta suddivisi in sezioni), oltre che da una 
prefazione iniziale e da un allegato finale (Annex), il Documento compendia in ogni sua 
parte la trattazione di una specifica tipologia di bene o servizio, oggetto potenziale della 
transazione infragruppo, cercando di fornire una serie di metodi "tecnici" facilmente 
spendibili per conseguire, con idonea approssimazione, il prezzo più prossimo a quello 
che è stato definito come "normale". 
§ 
Nello specifico, il Chapter I del Report, intitolato Summary of  problems, si cura, 
anzitutto, di svolgere un'analisi preliminare e di carattere generale dell'essenza ultima 
del problema del transfer pricing.  
In primo luogo, esso getta le basi di una serie di criteri di determinazione dei prezzi di 
trasferimento, tra cui spiccano, per importanza e diffusione, il Comparable 
Uncontrolled Prices method - CUP, ed i Cost Plus and Resale methods. 
Accanto ad essi, le pesanti difficoltà talvolta sottese alla determinazione di quel valore 
che meglio rispondesse al principio dell'arm's length attraverso l'utilizzo di tali metodi 
canonici42 hanno tuttavia aperto uno spiraglio verso l'individuazione di strumenti 
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 Di questo tenore, un estratto del Report recita: "In practice moreover the information may simply not be 
available to those authorities. Even if the information were available, however, the varied activities of 
any MNE (Multinational Enterprises) and the varied circumstances and situations in which they are 
carried on must make it impracticable for the tax authorities of the countries in which one subsidiary is 
situated to judge in any satisfactory manner the profitability of any of the other parts of the group 
situated elsewhere. Moreover, problems would still arise in the comparison of figures produced in 
different countries by different accounting methods and different legal requirements".  
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alternativi e divergenti (i cosiddetti metodi "alternativi") di cui il Report fornisce 
soltanto una bozza preliminare, ma che le Guidelines si cureranno di approfondire43.  
Se non altro, la ricerca di molteplici metodologie per giungere ad un risultato 
sufficientemente rappresentativo della realtà, consente di scegliere, ogni volta, quella 
che meglio riesce a valorizzare le particolari sfaccettature delle circostanze. 
Tra l'altro, i sostenitori di questi criteri innovativi hanno fatto leva, prioritariamente, 
proprio sulla loro capacità di permettere una drastica riduzione dei costi sostenuti dalle 
Amministrazioni per l'attività di accertamento, poiché ritenuti senz'altro suscettibili di 
semplificare notevolmente il calcolo del famigerato arm's length price44.  
Contrario alla predilezione dei medesimi rispetto ai criteri tradizionali, tuttavia, 
l'orientamento maggioritario avvalora la propria tesi ribadendo l'evidente difficoltà di 
                                                          
43
 Nonostante la loro introduzione, non manca certo una nota di scetticismo circa la loro fattuale utilità: 
"Global formulary apportionment, sometimes mentioned as a possible alternative, would not be 
acceptable in theory, implementation, or practice" (Guidelines, 2010, paragrafo 1.15).  
La definizione offerta dalle Guidelines è la seguente: "Global formulary apportionment would allocate 
the global profits of an MNE group on a consolidated basis among the associated enterprises in different 
countries on the basis of a predetermined and mechanistic formula" (paragrafo 1.17). Peraltro, il global 
formulary apportionment non deve essere confuso con il transactional profit split method, dal momento 
che, il primo "would use a formula that is predetermined for all taxpayers to allocate profits whereas 
transactional profit methods compare, on a case-by-case, the profits of one or more associated 
enterprises with the profit experience that comparable independent enterprises would have sought to 
achieve in comparable circumstances" (Guidelines, 2010, paragrafo 1.18). 
Attraverso il metodo della ripartizione degli utili globali - con il quale si opera una suddivisione degli 
utili realizzati all'interno della transazione tra imprese appartenenti allo stesso gruppo, sulla base dei costi 
sostenuti da ognuna di esse - già il Report del 1979 aveva riscontrato il potenziale rischio di pervenire ad 
un risultato troppo teorico, perché di fatto non tiene conto delle reali condizioni di mercato nonché di ogni 
altra circostanza esterna in cui gravita l'impresa.  
Uno dei primi tentativi di diffusione del metodo in oggetto è rappresentato dal progetto sull'Home State 
Taxation (HST) per le PMI residenti in Stati appartenenti all'UE; in seguito, è stato considerevolmente 
approfondito nell'ambito del progetto di studio della Commissione europea circa la possibilità di 
introdurre una base imponibile comune consolidata (CCCTB). 
44
 Pare di assistere, quindi, ad un passo indietro rispetto al traguardo, da tempo raggiunto, del separate 
accounting method : "(...) Global formulary apportionment would have the effect of taxing an MNE group 
on a consolidated basis and therefore abandons the separate entity approach" (Guidelines, 2010, 
paragrafo 1.29). 
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attribuire, con ragionevole precisione, la quota parte di profitto consolidato ad ogni 
impresa del gruppo45. 
Scendendo più nel dettaglio, infatti, il primo passaggio previsto dal Profit Split Method 
prevede proprio l'individuazione del profitto globale derivante dalla transazione 
infragruppo, il quale dovrà essere successivamente ripartito tra le imprese associate, in 
base a validi criteri economici, con l'obiettivo di "eliminate the effect on profits of 
special conditions made or imposed in a controlled transaction (...) by determining the 
division of profits that independent enterprises would have expected to realise from 
engaging the transaction or transactions" (Guidelines, 2010, paragrafo 2.108).  
Evidentemente non è semplice perseguire una suddivisione del profitto consolidato tale 
da rispecchiare quanto è realisticamente avvenuto in seno all'operazione46. 
Ci troviamo insomma di nuovo al punto di partenza e non possiamo che ripetere quanto 
sia arduo individuare un criterio preciso e percorribile a costi (figurativi e non) 
contenuti all'uopo di un'attività di accertamento: le tesi a sfavore dei differenti metodi 
"reddituali" muovono, appunto, da quello stesso difetto che è insito nell'applicazione 
rigorosa della ricerca di un'adeguata transazione confrontabile. 
                                                          
45
 Il dettato conclusivo dell'OCSE, comunque, ha deciso di relegare i metodi alternativi ad un utilizzo 
meramente residuale e, nella fattispecie, soltanto laddove non possa essere intrapreso nessun valido 
confronto con transazioni analoghe. 
In particolare, essi possono offrire apprezzabili soluzioni "for highly integrated operations for which a 
one-sided method would not be appropriate" (Guidelines, 2010, paragrafo 2.109). 
46
 Fra i principali elementi da esaminare dovrebbero anzitutto essere prese in debita considerazione le 
funzioni svolte dalle singole divisioni, i rischi effettivamente assunti da ciascuna entità economica, le 
attività utilizzate, la posizione concorrenziale di cui gode la singola impresa, il suo grado di esperienza 
nel settore, la strategia economico-aziendale perseguita, il grado di efficienza gestionale, l'eventuale 
minaccia di entrata di nuovi concorrenti, ecc.: ovvero di tutti quei parametri che incidono (o potrebbero 
incidere) maggiormente sul margine realisticamente conseguibile in condizioni di libera concorrenza. 
In altri termini, si tratta di operare un'allocazione dei profitti in base all'effettivo "contributo" che ciascuna 
entità è riuscita concretamente ad apportare all'operazione consolidata. 
Si capisce, peraltro, che l'esistenza di "comparable data" è quanto mai indispensabile per questa tipologia 
di analisi poiché permette di conseguire un risultato senz'altro più verosimile in merito alla suddivisione 
dell'utile teoricamente realizzato da soggetti indipendenti in circostanze similari. 
Sul punto, si rammenta, inoltre, il paragrafo 2.108 delle Guidelines (2010): "[this method] splits these 
combined profits between the associated enterprises on a economically valid basis that approximates the 
division of profits that would have been anticipated and reflected in an agreement made at arm's length". 
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Se pensiamo, infatti, anche all'altro metodo alternativo riconosciuto, il cosiddetto 
Transactional Net Margin Method - per mezzo del quale si cerca di individuare un 
congruo margine di utile netto con riferimento ad una consona base quantitativa 
(rappresentata dal valore delle vendite, dall'ammontare dei costi, dal totale dell'attivo, 
ecc.) - ci rendiamo di nuovo conto che una qualche forma di comparazione non è 
requisito esclusivo del metodo CUP47. 
Accanto a queste considerazioni, le ragioni dei tradizionalisti muovono anche da un 
altro spunto di critica (così come si desume dalla Guidelines del 2010): si rammenta 
l'imprescindibile necessità di implementare politiche di integrazione e cooperazione 
qualificate fra le giurisdizioni dei differenti Stati membri, tali da rendere possibile 
l'accoglimento unanime delle formule predeterminate: "(...) to avoid double taxation 
there would have to be common agreement to adopt the approach in the first instance, 
followed by agreement on the measurement of the global tax base of an MNE group, on 
the use of a common accounting system, on the factors that should be used to apportion 
the tax base among different jurisdictions (...)" (paragrafo 1.22)48. 
E infatti, l'accoglimento del sistema dei global formulary apportionment renderebbe 
ancor più essenziale il raggiungimento di un accordo multilaterale, in mancanza del 
quale le imprese lamenterebbero l'improbabile onere di doversi conformare a due (o 
più) giurisdizioni anche completamente differenti (il che creerebbe un terreno perfetto 
per il radicamento dei fenomeni di doppia imposizione).  
Ma, del resto, anche laddove si continuasse a seguire il sentiero battuto dai richiamati 
criteri di base, e si accogliesse che essi non sono altro che il frutto di una valutazione 
prettamente soggettiva, è chiaro che, le Amministrazioni potrebbero giungere a risultati 
                                                          
47
 In questo caso, il confronto principale è operato con riguardo al margine netto verosimilmente 
realizzabile in transazioni similari, liberamente governate dalle leggi di mercato, poste in essere tra 
imprese indipendenti ("confronto esterno") o tra la  medesima affiliata e soggetti estranei (cosiddetto 
"confronto interno"). 
Un succinto ma esauriente chiarimento del metodo ora segnalato è fornita da P. Valente in "Manuale del 
Transfer Pricing", IPSOA, 2012, (pag. 102), definito come il "confronto tra indicatori di profitto netto 
della transazione con quelli di transazioni comparabili con o tra terze economie".  
48
 Il paragrafo 1.24 ribadisce: "The transition to a global formulary apportionment system therefore 
would present enormous political and administrative complexity and require a level of international 
cooperation that is unrealistic to expect in the field of international taxation".  
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differenti, con il rischio, di nuovo, di pervenire a una duplice tassazione dello stesso 
reddito49.  
§ 
Come accennato, i successivi capitoli del Report esaminano dettagliatemente le 
principali tipologie di transazioni possibili, differenti in punto di beni e servizi oggetto 
dello scambio, con l'intento di illustrare l'applicazione dei criteri di determinazione dei 
prezzi alle singole fattispecie concrete.  
E' evidente, infatti, che a seconda del profilo tipico della transazione posta in essere sia 
utile affrontare il problema attraverso metodi di calcolo differenti, che rispondano alle 
esclusive e peculiari sfaccettature dell'operazione medesima che non potrebbero essere 
utilmente trattate allo stesso modo.  
Il Report cerca allora di fornire un suggerimento pragmatico, in termini di parametri e 
valori di riferimento, da prendere in considerazione laddove ci si trovi di fronte a una 
delle sottocategorie elencate 
§ 
Il Chapter II, dal titolo Goods, si concentra prevalentemente sulle vendite di materie 
prime, semilavorati, prodotti finiti (inclusi i beni destinati ad un consumo di massa), e 
beni materiali in genere, ad esclusione dei beni immobili e dei contratti di leasing (il 
capitolo non prende in considerazione neppure le cessioni di azioni ed altri strumenti 
finanziari, le vendite di oro e di altri metalli preziosi).  
                                                          
49
 L'ulteriore limite dei global formulary apportionment insiste  sull'evidente arbitrarietà - forse maggiore 
rispetto all'applicazione rigorosa dei metodi tradizionali - che soggiace alla predeterminazione di una 
formula valevole per un numero elevato di imprese, anche molto diverse tra loro, e che per sua natura non 
valorizza le peculiarità economico-aziendali di ciascuna entità.  
Sul punto: "(...) a formula based on a combination of costs, assets, payroll and sales implicitly imputes a 
fixed rate of profit per currency unit of each component to every member of the group and in every tax 
jurisdiction, regardless of differences in functions, assets, risks, and efficiencies and among members of 
the MNE group" (Guidelines, 2010, paragrafo 1.25). 
In brevemì, anche volendo continuare all'infinito nell'approfondimento degli innumerevoli difetti e pregi 
dei criteri in esame, altro non si farebbe che rafforzare il prioritario e indispensabile traguardo cui si 
reputa necessario (anche se forse un po' utopistico) pervenire, e senza il quale non è assolutamente 
immaginabile riuscire vittoriosamente a sconfiggere i duplici profili che soggiacciono alle operazioni di 
transfer pricing: un sistema di Convenzioni integrato e fortemente implementato fra le Amministrazioni 
finanziarie di ogni Nazione a livello globale. 
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Muovendo dall'assunto dell'arm's lenght principle, ai fini della valutazione circa la 
congruità del prezzo effettivamente praticato, il Report consiglia di eseguire il raffronto 
con il prezzo che sarebbe stato praticato in transazioni comparabili (identiche o simili) 
tra imprese indipendenti (cosiddetto confronto "esterno") o tra un'impresa del gruppo ed 
un soggetto terzo indipendente (confronto "interno")50, attraverso la predilezione del 
Comparable Uncontrolled Price. 
Allo scopo di giungere ad un valido confronto il Report rammenta la richiamata 
necessità di operare un'adeguata scelta del mercato di riferimento, all'interno del quale 
osservare la transazione fra parti indipendenti51. 
Non lasciamoci illudere da quanto appare scontato da questa raccomandazione: 
nonostante la frequenza con cui avvengono gli scambi di questa tipologia di beni, la 
difficoltà di individuare un mercato che risulti effettivamente comparabile con quello in 
cui avviene l'operazione in esame si comprende alla luce delle enormi differenze che 
possono sussistere da un Paese a un altro, sotto molteplici punti di vista.  
Differenze culturali, geografiche, politiche e disparità nelle abitudini dei consumatori 
residenti in luoghi distanti possono giustificare prezzi assai differenti per lo scambio di 
                                                          
50
 In tema di preferenza fra metodi di comparazione, l'Amministrazione finanziaria italiana ha ritenuto 
preferibile il ricorso al confronto "interno"; questo è comprensibile, in primo luogo, dalla lettura attenta 
dell'art. 9, comma 3, del T.U.I.R. (peraltro, la stessa disposizione era già presente nel D.P.R. 597/1973) 
dalla quale si evince il carattere solamente suppletivo del confronto "esterno". Inoltre, preferire un 
confronto "esterno" risulterebbe sicuramente assai difficoltoso e complicato per l'Amministrazione 
finanziaria nazionale, anche se ciò comporta immancabilmente la perdita parziale del requisto di 
"oggettività" (soddisfatto in misura certamente minore dal metodo di confronto "interno"). Su quest 
ultimo punto, si pensi, ad esempio, all'ipotesi  che le transazioni effettuate da un'impresa appartenente ad 
un gruppo possano risultare "alterate" per il fatto stesso della sua afferenza ad un'entità economica 
maggiore, la quale molto spesso occupa una posizione di vantaggio concorrenziale rispetto ai suoi 
interlocutori.   
51
 Si riporta, di seguito, un estratto del paragrafo 49 del Report (1979), interessante sul punto dello studio 
circa la scelta di un mercato sufficientemente simile rispetto a quello in cui è posta in essere la 
transazione oggetto di esame: "The progressive liberalisation of international trade which has taken 
place during the last decades has certainly facilitated access to new markets, but it has not led, even in 
the countries where this liberalisation is the most extensive, to the consitution of one single market where 
transactions would be always and everywhere under the same conditions." E, conseguentemente 
"Geographically different markets therefore can be satisfactorily compared only if the economic 
conditions are the same or differences in conditions can be easily eliminated". 
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uno stesso bene all'interno di Paesi diversi e, talvolta, addirittura all'interno dello stesso 
Paese. 
Sempre con lo scopo di perseguire una comparazione sufficientemente convincente, da 
un punto di vista più prettamente qualitativo, dovrà essere individuato un bene che 
presenti caratteristiche intrinseche e distributive52 analoghe o similari rispetto a quello 
oggetto della transazione analizzata53 (con la citata consapevolezza che, nella maggior 
parte dei casi, il traguardo cui si giunge è la determinazione non tanto di un unico 
prezzo di trasferimento "normale" ma, piuttosto, di un range di valori all'interno del 
quale è inquadrabile, appunto, tale valore "normale"). 
Ecco perché, laddove il Comparable Uncontrolled Price method risulti impraticabile, il 
Chapter II lasca aperta la possibilità di appigliarsi al cosiddetto Resale Price method54. 
A tal proposito, la Circolare 32/9/2267, più volte richiamata, definisce il prezzo di 
rivendita come quel valore a cui la merce (acquistata da un'impresa "collegata" al 
soggetto venditore) viene rivenduta sul mercato ad un'impresa totalmente indipendente, 
al netto di un margine di utile lordo (quest ultimo comprensivo dei profitti e dei costi di 
distribuzione e/o commercializzazione sostenuti dal rivenditore).  
Come nota il Report, tuttavia "Whereas the comparable uncontrolled price method calls 
for the use of comparable price the resale price method calls in effect for the use of 
mark-ups. But these are not easily found"55: individuare un congruo margine di profitto 
non è senz'altro operazione semplice56; nei casi più estremi di prodotti sottoposti a 
                                                          
52
 Il riferimento è, in questo caso, alla Circolare ministeriale 32/9/2267 che sviluppa un elenco dei 
principali costi commerciali incidenti sul prezzo finale del prodotto, tra i quali: costi di trasporto, costi di 
imballaggio, pubblicità, costi di garanzia nonché utili o perdite sui tassi di cambio. 
53
 Il paragrafo 51 del Report, oltre a richiamare la possibilità di utilizzare quale prezzo "campione" quello 
dei cosiddetti "prodotti sostituti", osserva l'evidente facilità nel reperire,  sul mercato di riferimento, un 
prezzo "comparabile" (Comparable Uncontrolled Price) laddove la transazione abbia ad oggetto materie 
prime o beni omogenei; di contro, con riguardo a prodotti caratterizzati da un minor grado di 
standardizzazione, ciò può risultare estremamente difficile e complicato.  
54
 Utilizzabile efficacemente - si capisce - soltanto da quelle imprese che si occupano della mera 
commercializzazione dei prodotti (e non anche di una qualche trasformazione dei medesimi). 
55
 Si veda il paragrafo 57 del Report (1979). 
56
 Sul punto, si osservi quanto sostenuto da Maisto in "Il transfer price nel diritto tributario italiano e 
comparato", Padova, 2007, CEDAM, in merito alla ricerca di parametri idonei a rendere due transazioni 
effettivamente comprabili; in particolare: "I requisiti di similarità della transazione campione, utilizzabile 
per ricavare il margine di utile, contemplano anche le politiche commerciali dell'impresa" (o meglio, 
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pesanti processi di trasformazione o, ancora, incorporati in prodotti più complessi (si 
pensi, a questo proposito, alla sorte dei componenti), lo scorporo di un appropriato 
mark-up, è concretamente impraticabile, anche in sistemi di contabilità per centri di 
costo notevolmente evoluti57. 
Speculare al metodo poc'anzi descritto è l'ulteriore criterio del costo maggiorato (cost 
plus method), anch'esso suppletivo del comparable uncontrolled price method.  
                                                                                                                                                                          
dato che l'impresa appartiene ad un gruppo, dalla società controllante la medesima). Del resto, tale 
affermazione trae spunto dal dettato del paragrafo 59 del Report: "The profit mark-up can be expected to  
be related predominantly to the value of the fnctions performed and the risks taken by the person 
reselling the products. this can clearly range widely from the case where the reseller effectively performs 
minimal services as a forwarding agent to the case where he takes on the full risks of owner-ship together 
with the full responsability for and the risks involved in advertising, marketing or distributing and 
guaranteeing the goods, financing stocks and other connected services. If the reseller does no more than 
sell the goods on again, in circumstances where it is clear that he has had to make little or no effort, it 
would be reasonable to argue that his profit would be a small one. (...) where the reseller is clearly 
carrying on a substantial commercial activity involving such operations as the breaking of bulk, 
packaging, advertising, marketing, storage, transport, distribution and servicing of the goodsand bears 
the related economic risks then a reasonably substantial mark-up may be expected". 
Dello stesso tenore, anche la Circolare ministeriale 32/9/2267, di cui si riporta un dettaglio: "Nel valutare 
la similarità delle transazioni dovranno tenersi presenti i seguenti fattori: a) tipo di prodotto oggetto 
della vendita; b) funzioni esercitate dal rivenditore in relazione al bene oggetto di rivendita; c) effetto di 
funzioni particolari sul prezzo di rivendita (quale la incorporazione di diritti immateriali); d) mercsto 
geografico in cui le funzioni sono svolte anche in relazione alle politiche commerciali dell'impresa". E, 
tuttavia, "La comparazione delle due rivendite per ricavare il margine utile da detrarre dal prezzo di 
rivendita potrà essere utilmente mantenuta effettuando i debiti aggiustamenti". 
57
 Ciò deriva, essenzialmente, dall'impossibilità di distinguere il contributo economico che il singolo 
componente apporta al valore aggiunto del prodotto finale ottenuto.  
Tra i differenti sistemi di costo, la Circolare ministeriale 32/9/2267 segnala il costo standard, il costo 
marginale, il costo di produzione pieno. 
A proposito dell'individuazione del costo cosiddetto "maggiorato" (cioè determinato attraverso la 
moltiplicazione del costo di produzione per una certa percentuale), la stessa Circolare indica alcune 
possibili strade percorribili: la prima è costituita dal confronto del margine lordo della transazione in 
esame con quello conseguito nell'ambito di cessioni di beni identici o simili effettuate dall'impresa 
medesima, sullo stesso mercato ma a terzi indipendenti; nell'ipotesi in cui mancassero dati per un simile 
confronto, la comparazione verterà invece sul margine di profitto lordo ricavato attraverso vendite 
analoghe effettuate da soggetti totalmente estranei al gruppo; la terza via è il ricorso al paragone fra le 
funzioni esercitate dall'impresa produttrice (affiliata) e quelle poste in essere da imprese indipendenti.  
 
47 
 
In questo caso il valore "normale" della transazione è calcolato aggiungendo un margine 
di utile lordo al costo di produzione; vista la sua simmetria con il metodo precedente, 
valgono senz'altro le stesse considerazioni sul punto delle complessità di una sua precisa 
quantificazione. 
Il Chapter II del Report conclude la sua analisi lasciando aperta la strada alla possibilità 
di adoperare i cosiddetti metodi "alternativi", basati sostanzialmente sui già accennati 
profitti "globali" scaturenti dalla transazione in oggetto e, comunque (si rammenta), 
tendenzialmente sconsigliati dal Report: il metodo della ripartizione degli utili globali e 
il criterio della comparazione dei profitti, di cui abbiamo già parlato nella parte 
precedente del presente paragrafo. 
A titolo esemplificativo, quanto al criterio della comparazione dei profitti, si opera il 
confronto fra gli utili prodotti dall'impresa e quelli realizzati da altra entità 
(tendenzialmente operante nello stesso settore economico).  
Si rammenta che, più che un raffronto sugli utili globali di ciascuna impresa, dovrebbe 
farsi luogo ad una comparazione specifica, in relazione a svariati esercizi fiscali, sulla 
base di singoli lotti di prodotto (nella fattispecie, sui beni oggetto della transazione in 
esame), e questo al fine di scongiurare il rischio di incorrere in effetti distorsivi, 
altrimenti probabili, derivanti dal fatto che diverse transazioni a confronto potrebbero 
essere caratterizzate da differenti percentuali di marginalità58. 
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 Il fatto stesso che, come i precedenti, anche questo criterio presupponga l'espletamento di una 
comparazione con altre entità (le quali, possibilmente, dovrebbero presentare caratteristiche simili 
all'impresa collegata sul profilo della loro struttura e dimensione, nonché del grado di impiego di risorse 
in funzioni prettamente commerciali e distributive) ci porta poi a dover necessariamente apprezzare le 
difficoltà di giungere ad un intervallo di "valori normali" soddisfacente. 
E infatti, qualsiasi attività di confronto, se adeguatamente pianificata ed eseguita, comporta sempre costi e 
dispendio di energie elevatissimi, e non sempre suscettibili di produrre i frutti sperati.  
Per semplicità di analisi, il Report suggerisce un metodo di calcolo sommario del profitto realizzato 
dall'impresa oggetto di esame ricorrendo ad una prestabilita percentuale di redditività del capitale 
investito, indipendentemente da qualsiasi riferimento ad un potenziale mark-up sui costi o sui ricavi. In 
questa precisa ipotesi, dunque, la ripartizione degli utili globali fra le imprese del gruppo avviene 
assumendo quale parametro di riferimento non tanto il livello dei costi sostenuti, come nel caso 
precedente, quanto appunto il capitale investito afferente a ciascuna impresa. Ma se quest ultimo criterio 
intendesse costituire un parametro obiettivo ed efficacemente praticabile peccherebbe di presunzione: 
oltre alla palese arbitrarietà nella fissazione di un congruo saggio di redditività, è altamente improbabile 
che l'impresa ripartisca gli utili ottenuti tra le proprie attività in misura proporzionale al capitale investito 
in ogni funzione (dato, peraltro, assolutamente difficile da quantificare). 
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Il successivo Chapter III del Report evidenzia poi la difficile individuazione del valore 
"normale" nell'alveo dei trasferimenti - sia in relazione alla piena proprietà che al diritto 
di utilizzazione e godimento - di tecnologia, diritti industriali (a titolo esemplificativo, 
patenti, licenze, marchi, brevetti, know-how, segni distintivi, ecc.) e di diritti di proprietà 
letterarie e artistiche (copyright), ovvero delle cosiddette proprietà "intangibili" - una 
posta contabile che, peraltro, pecca di complessa valutazione anche laddove non derivi 
da un'operazione di scambio infragruppo. 
Del resto, si coglie più che mai l'importanza di intraprendere un'adeguata pianificazione 
dell'attività di Research & Development nell'alveo di un gruppo economico - 
solitamente implementata attraverso il suo accentramento in capo alla società 
controllante ed esportata, in fasi successive, alle imprese ad essa subordinate, spesso 
nella tipica forma di concessione di licenze di sfruttamento - e possiamo senz'altro 
affermare che la regolamentazione dei processi di continuo interscambio dei rapporti 
tecnologici all'interno di entità economiche transnazionali è alla base di un duraturo 
vantaggio concorrenziale perseguibile a livello consolidato e spendibile nell'arena del 
mercato globale.  
Ma se ciò è vero, d'altro canto, proprio a causa della forte aleatorietà di valutazione 
riscontrabile in seno a questi particolarissimi trasferimenti, è ancora più semplice 
perseguire l'obiettivo di una riallocazione dei profitti finalizzata allo sgravio del carico 
fiscale complessivo59 e, quindi, diventa quanto mai essenziale intraprendere la ricerca di 
un dato oggettivo che blocchi sul nascere i tentativi di manipolazione. 
                                                                                                                                                                          
Un ulteriore possibile indicatore è succintamente spiegato dalla Circolare ministeriale 32/9/2267, con 
riferimento ai margini lordi di profitto calcolati in base al settore economico di appartenenza dell'impresa 
"collegata", suscettibile di fornire un dato abbastanza significativo, applicabile comunque in via 
sussidiaria rispetto ai precedenti.  
59
 Merita abbozzare un riferimento a quanto prescritto dal paragrafo 89 del Report, relativamente alla 
necessità di una correlazione fra la deducibilità del costo di sfruttamento del bene immateriale e 
l'evenienza che il cessionario della licenza abbia tratto dalla stessa un reale beneficio o che, comunque,  al 
momento della stipula del contratto, fosse ragionevolmente prevedibile di ricavarne qualcuno. 
Sul piano nazionale, il legislatore italiano mostra di aver pienamente assimilato la crescente importanza di 
intraprendere una corretta attività di Ricerca e Sviluppo a livello d'impresa; sul punto, mentre l'art. 71 del 
D.P.R. 597/73 disponeva la deducibilità dei "costi relativi a studi e ricerche [diretti alla acquisizione dei 
beni immateriali di cui al primo ed al secondo comma dell'art. 69]" per una quota non superiore al 
cinquanta per cento, nel periodo di imposta in cui fossero stati sostenuti, con la successiva modifica 
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Il principale problema che ci troviamo a dover fronteggiare in questa circostanza, però, 
è proprio l'unicità distintiva del bene oggetto del trasferimento, che taglia la strada a 
qualsiasi possibilità di confronto, dovuta all'assenza di similarità tra le transazioni; si 
capisce, allora, che il metodo del confronto di prezzo (tendenzialmente preferito) non 
troverà quasi mai concreta applicazione60.  
Diversamente potrebbe dirsi, invece, per quanto concerne il metodo del prezzo di 
rivendita, che la stessa Circolare 32/9/2267 richiama nell'ipotesi in cui un'impresa 
licenziataria di un marchio o brevetto, residente sul territorio nazionale, stipuli un 
contratto di sub-licenza con un concessionario indipendente: il prezzo pattuito sul 
mercato interno per il diritto di sub-utilizzazione, al netto di margine di profitto, 
costituirebbe, infatti, un valido parametro di riferimento del valore "normale".   
Analoga considerazione potrebbe essere costruita con riferimento al criterio del costo 
maggiorato, ma, di nuovo, l'ipotesi rischia di ridursi ad un fatto di stampo più teorico 
che pratico, sia per una generale incertezza nell'an e nel quantum del margine di ritorno 
sulle spese in Research & Development, che per l'estrema complessità di stabilire con 
sufficiente precisione la quota di costi connessa allo sviluppo di certe proprietà 
                                                                                                                                                                          
apportata dal Maisto in "Il transfer price nel diritto tributario italiano e comparato", Padova, 2007, 
CEDAM appare evidente il favor accordato allo sviluppo di tecnologia nazionale. Testualmente, 
l'enunciato dell'art. 36 del D.P.R. da ultimo richiamato, in relazione alla modifica dell'art. 71 del Testo 
Unico, è il seguente: "I costi relativi a studi e ricerche sono deducibili nel periodo di imposta in cui sono 
stati sostenuti, ovvero in quote costanti nel periodo stesso e nei periodi successivi ma non oltre il quarto". 
Da ciò, risulta chiara l'integrale deducibilità dei costi di Ricerca e Sviluppo. Nella normativa vigente, la 
materia è regolata dall'art. 108, comma 1 del T.U.I.R., e mantiene la stessa linea di completa deducibilità 
per questa tipologia di spese ("nell'esercizio in cui sono state sostenute ovvero in quote costanti 
nell'esercizio stesso e nei successivi ma non oltre il quarto"). 
60
 Si rammenta Maisto in "Il transfer price nel diritto tributario italiano e comparato", Padova, 2007, 
CEDAM, che tuttavia non esclude la possibilità che possa essere di ausilio il metodo del confronto di 
prezzo; l'esempio che enuncia a supporto di questa tesi è la cessione di un contratto di licenza da una 
società controllante estera a una sua controllata italiana, il quale era stato precedentemente concesso ad 
altra impresa indipendente (pagg. 174 - 175). Tuttavia, successivamente il testo precisa che l'ipotesi 
rischia di essere più scolastica che di ausilio pratico; e, infatti, anche laddove le imprese licenziatarie (la 
società indipendente, prima, e la società collegata, successivamente) fossero entrambe residenti nello 
stesso Paese, potrebbe ravvisarsi comunque una giustificata differenza nel compenso di utilizzazione 
erogato, legata essenzialmente alla diversa capacità di sfruttamento della licenza da parte di ciascuna 
impresa.  
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"intangibili", laddove l'attività di ricerca sia implementata con riferimento a più di un 
singolo progetto61.  
Peraltro, il Report non fornisce alcun metodo suppletivo che sopperisca a questa palese 
precarietà dei criteri di base62.  
                                                          
61
 Il problema è rimarcato dal paragrafo 100 del Report (1979) da cui, testualmente, "the uncertainties 
attendant on the eventual return on expenditure on R & D and the length of time during which technology 
will prove to be commercially usable together with the monopoly element present in patent licensing 
make references to cost hazardous. Moreover, it may not be easy to determine what the costs connected 
with the development of a particular item of intangible property were when research is performed in a 
group or in a large scale and for various purposes". E, tuttavia, "despites these difficulties, there may be 
cases where the cost-oriented method gives some guidance, at least as regards the lower limit for the 
licensor's profit in normal circumstances". 
62
 Di contro, la Circolare ministeriale sin qui rammentata, sia per contemperare gli interessi 
dell'Amministrazione finanziaria e dei contribuenti, sia per cercare di tamponare l'oggettiva carenza di 
valori congrui che potessero fungere da campione per l'attività di accertamento insistente sulla 
transazione in oggetto, ha ritenuto opportuno predisporre una serie di intervalli di valori accettabili, 
calcolati applicando una percentuale crescente sul valore del fatturato.  
A titolo meramente esemplificativo, l'Amministrazione finanziaria può ritenere "normali": a) i canoni fino 
al 2% del fatturato (...), ove la transazione risulti da un contratto redatto per scritto e avente data anteriore 
al pagamento del canone; ove l'inerenza del costo sostenuto sia sufficientemente ed esaustivamente 
documentata; b) i canoni oscillanti tra il 2 e il 5% [del fatturato] (...) se l'effettuazione di ricerche, 
sperimentazioni, obsolescenza inferiore all'anno, vita tecnica, originalità, ecc. siano giustificati da dati 
tecnici e da dati giuridici (clausole contrattuali quali i diritti di esclusiva, i diritti di sub-locazione, ecc.); e 
se risulti una comprovata utilità conseguita dal licenziatario; c) canoni superiori al 5% del fatturato, 
riconosciuti solo in casi eccezionali e previa dimostrazione dell'alto contenuto tecnologico del settore in 
cui opera l'impresa; d) da ultimo, a chiusura del dettato precedente, la Circolare dispone che, in caso di 
canoni pagati ad imprese residenti in Paesi a fiscalità agevolata, indipendentemente dalla percentuale di 
incidenza sui ricavi, l'ammontare deducibile è riconosciuto alle condizioni più sfavorevoli previste dal 
punto c). In relazione a quest ultima circostanza, che può sembrare a primo acchito eccessiva e 
invalidante, giova ricordare che la ratio del precetto del Ministero si fonda sulla ragione economica che 
considera pressoché improbabile l'insediamento di imprese ad alto contenuto tecnologico in Paesi con 
tassi di industrializzazione e di imposizione fiscale ridotti. 
Un simile scetticismo è rinvenibile nel paragrafo 157 del Rapporto OCSE, sul punto dei servizi forniti 
dalla società madre in veste di "azionista", senza che nessun beneficio sia presumibilmente percepito dalle 
imprese sussidiarie: "Where the services comprise, for example the decision-making activities of the top 
management of the parent company, it may be argued that they fall into the category of services provided 
by the parent company for its own benefit as shareholder and not for the benefit of the individual 
members of the group, although they may provide a benefit for one or other of these members". 
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Successivamente, il Chapter IV del Report, affronta la problematica dell'individuazione 
del valore "normale" nell'alveo di certe tipologie di servizi infragruppo.  
Valgono le stesse considerazioni svolte in precedenza sul punto della pressoché 
impossibilità di riscontrare transazioni confrontabili, nella misura in cui, come 
evidenzia giustamente la Circolare 32/9/2267, le prestazioni di servizi rese fra imprese 
appartenenti alla stessa entità multiforme soggiacciono, talvolta, a peculiari ragioni di 
tipo economico, non riscontrabili nell'ambito degli scambi posti in essere da imprese 
totalmente indipendenti.  
Può capitare, ad esempio, che, per beneficiare di vantaggiose economie di scala, certe 
funzioni vengano accentrate in capo alla società capo gruppo e, successivamente, 
somministrate (attraverso, appunto, la prestazione di un certo servizio) a ciascuna 
impresa subordinata63.  
Solo in certi e circoscritti casi la tipologia dei servizi erogati fra le consociate risponde 
ad una logica che non ha niente a che vedere con la volontà di perseguire una 
conveniente pianificazione divisionale da parte dei vertici aziendali e il rapporto 
intercorrente è quello potenzialmente sussistente fra entità indipendenti e autonome.  
Per tentare di prevenire qualsiasi tentativo di comportamento illegittimo ai fini fiscali, il 
Rapporto OCSE specifica che l'elemento cruciale di valutazione deve necessariamente 
ruotare intorno alla quantificazione del vantaggio effettivamente conseguito 
dall'impresa sussidiaria, fruente del servizio; letteralmente, il paragrafo 149 enuncia che 
i compiti di cui sono incaricate le Agenzie fiscali nazionali concernono "identifying the 
type of service, determining whether a benefit has effectively been conferred on one or 
more the associated enterprises (with which is bound up the question whether such 
enterprises should be expected to pay for them) and then evaluating the amount of the 
remuneration appropriate in each individual case".  
Dal canto loro, per le imprese affiliate al gruppo "the need is to produce satisfactory 
evidence to prove that services have in fact been performed, costs incurred, and that a 
real benefit has been conferred on an enterprise".  
                                                                                                                                                                          
Conviene evidenziare, però, che l'utilizzo di questo safe havens non solleva dal rischio di incorrere in 
fenomeni di doppia imposizione, laddove lo Stato della fonte e quello di destinazione pervengano a 
predeterminazioni differenti.  
63
 Si pensi, a questo proposito, ad attività di marketing, ricerche di mercato, varie assistenze tecniche ed 
altre attività ti tipo industriale o commerciale.  
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Tale valutazione si dimostra utile perché permette la ripartizione dell'"onere di un 
servizio reso dalla controllante alle consociate" (si veda Maisto in "Il transfer price nel 
diritto tributario italiano e comparato", Padova, 2007, CEDAM) e può manifestarsi, da 
un lato, nell'effettivo raggiungimento del vantaggio sperato o, dall'altro, nella 
ragionevole aspettativa che tale beneficio potesse essere conseguito, al momento in cui 
il servizio è stato reso64.  
In altri termini, il costo sostenuto dall'impresa subordinata per l'acquisizione di un 
servizio da parte dell'impresa "madre" deve aver effettivamente apportato un beneficio 
(in termini di alleggerimento complessivo dei costi o di incremento della colonna dei 
ricavi) all'impresa che ne usufruisce o, comunque, deve essere concretamente 
suscettibile di apportarlo: solo se ciò si verifica - e se vengono fornite prove esaustive - 
il costo sostenuto per la prestazione potrà essere dedotto fiscalmente. 
Le tipologie di servizi presi in considerazione dal Report sono tutte essenzialmente 
riconducibili alla peculiare integrazione (e verticalizzazione) tra le imprese del gruppo, 
per l'evidente facilità della manipolazione dei prezzi in esse pattuiti. 
Per il motivo stesso della specificità intrinseca delle transazioni e della loro ragion 
d'essere fortemente connessa all'esistenza di un gruppo economico, anche in questo caso 
possiamo concludere che è pressoché impossibile pervenire al parametro del valore 
"normale" per mezzo del metodo del confronto di prezzo. 
E sebbene il Report ritenga di consigliare l'utilizzo del criterio del costo maggiorato - 
con i pur evidenti limiti di attribuzione specifica dei costi più volte ricordati - 
                                                          
64
 Il riferimento è al paragrafo 151 del Report che recita, testualmente: "(...) in such cases it may be 
accepted that a real benefit has been conferred when the assistance was intended to serve the other 
enterprise, according to reasonable expectations at the time the service was rendered, even if the 
potential benefits anticipated are not realised in practice". 
Sul punto dell'analisi funzionale, la Circolare ministeriale di cui in oggetto specifica alcune ipotesi 
esemplificative di erogazione del servizio di controllo contabile nelle quali può ritenersi l'insussistenza di 
qualsivoglia vantaggio per l'associata. Si tratta, per esempio, di circostanze in cui l'impresa sussidiaria 
disponga già di risorse e strutture adibite all'approvvigionamento di un servizio analogo, oppure di casi in 
cui la capogruppo non porti a conoscenza della sussidiaria gli esiti derivanti dal controllo; ancora, può 
trattarsi dell'ipotesi in cui il servizio non abbia dato luogo a modifiche sostanziali nel sistema contabile 
dell'affiliata, perché magari guidato da una mera volontà di adeguamento alle direttive della controllante.  
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l'Amministrazione finanziaria italiana, in certi casi, è restia a riconoscere anche solo un 
esiguo margine di utile alla consociata estera prestatrice del servizio65.  
§ 
Un'ulteriore casistica frequentemente osservabile nelle operazioni infragruppo è la 
concessione di prestiti finanziari da parte di una o più imprese a favore di altre 
consociate; in particolare, può accadere che "money would be lent by the parent 
                                                          
65
 Come specificato dalla Circolare ministeriale 32/9/2267, si tratta di servizi resi sotto certe particolari 
ipotesi, quali la qualità di mera "intermediaria" dell'impresa collegata erogante (laddove, di contro, il 
servizio è effettivamente fornito da un'impresa indipendente); e la qualità sostanziale del servizio prestato, 
meramente riconducibile all'attività di direzione e coordinamento della società madre. La stessa 
esclusione del margine di profitto è prevista, inoltre, per quei servizi, intrinsecamente correlati alla 
struttura del gruppo, "che non formano oggetto dell'attività istituzionale dell'impresa prestatrice" (e che 
non producono alcun valore aggiunto per il mercato). 
Potrebbe al contrario manifestarsi come una tecnica idonea, soprattutto se il compenso è calcolato in base 
ad una certa percentuale sul fatturato di presumibile realizzazione da parte dell'affiliata. Fattori che 
influenzano l'ammontare del valore "normale" sono costituiti dal tempo necessario per l'erogazione del 
servizio, dalla natura (autonoma piuttosto che sussidiaria) della prestazione, dai rischi di sopportare delle 
perdite rilevanti da parte della società prestatrice, dalla regolarità delle prestazioni.  
La Circolare specifica poi un'ulteriore ipotesi: nel caso in cui vengano resi servizi a più imprese legate da 
vincoli, collocate in Paesi differenti - e laddove tali servizi assumano veste peculiare e specifica non 
ravvisabile nell'ambito di un rapporto tra imprese indipendenti - possono essere stipulati dei veri e propri 
"accordi di ripartizione dei costi" tra le varie unità (i cosiddetti "cost-sharing arrangements"), con lo 
scopo di distribuire l'intero ammontare dei costi diretti e indiretti sopportati dalla società prestatrice fra 
ciascuna impresa del gruppo, proporzionalmente all'utilità che la singola entità può trarre da essi (seppur 
solo in misura potenziale). In aggiunta a ciò, l'Amministrazione finanziaria italiana elabora un elenco 
esemplificativo (ma non esaustivo) di alcuni parametri che dovrebbero essere valutati per sopraggiungere 
ad un'appropriata verifica di congruità dei corrispettivi pattuiti, tra cui, si rammentano, l'effettiva 
utilizzazione del servizio da parte dell'associata italiana; l'incidenza del servizio reso sulla riduzione dei 
costi; nonché i vantaggi di lungo periodo conseguiti dall'impresa affiliata italiana grazie alla fruizione del 
servizio (Circolare ministeriale 32/9/2267, capitolo VI, paragrafo 6). 
La Circolare specifica, inoltre, che la quota di contribuzione spettante a ciascuna affiliata è 
predeterminato in relazione al "rapporto tra il fatturato dell'entità beneficiaria e il fatturato globale del 
gruppo al quale appartiene o su altri parametri (capitale impiegato, numero dei dipendenti, capacità di 
produzione, ecc.)". Si nota che, sul punto, il Report non fornisce chiarimenti esaurienti.  
Il contenuto degli accordi poi può comprendere assistenza tecnica, amministrativa, contabile e di 
marketing ma anche l'utilizzazione di brevetti, marchi e altri diritti sui beni immateriali, e l'utilizzazione 
dei risultati dell'attività di Ricerca svolta dal gruppo.  
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company to its subsidiaries, but it often occurs that parent companies borrow from their 
foreign subsidiaries" (Report OECD, 1979, Chapter V, paragrafo 181).  
Ci rendiamo conto facilmente che anche il servizio del debito può favorire opportunità 
di elusione di materia imponibile poiché il livello del tasso di interesse ivi pattuito - e, 
quindi, del relativo costo del capitale - anziché rispondere a logiche di contrattazione di 
mercato, potrebbe essere il frutto di una scelta arbitraria, volta al trasferimento dei 
redditi in capo alle imprese localizzate in territori fiscalmente meno opprimenti.  
Si comprende allora la ragione per cui il Chapter V, Loans, del Report appresta uno 
studio circa la necessità di infondere un'accettabile parvenza oggettiva al livello del 
tasso di interesse corrisposto66.  
Ancora una volta, procediamo per gradi. 
Presupposto che ci autorizza a regolare la materia alla stregua di quanto è avvenuto nei 
precedenti capitoli del Rapporto OCSE (e della Circolare ministeriale applicativa) è, 
anzitutto, la classificazione ai fini fiscali, degli interessi sui prestiti fra i componenti 
positivi o negativi di reddito.  
L'art. 53, comma 3 del D.P.R. 597/1973 pareva non dar adito a nessun dubbio circa la 
qualificazione fra i ricavi degli interessi attivi incassati sulle somme di denaro concesse 
a prestito67.  
Il problema semmai si poneva con riferimento alla deducibilità degli interessi 
corrisposti sulle somme ricevute in prestito, poiché da una prima lettura dell'art. 56 del 
previgente Testo Unico si desumeva che potessero essere compresi fra i costi di 
acquisizione di beni e servizi "i corrispettivi e gli oneri accessori di diretta imputazione, 
esclusi gli interessi passivi". 
Il Testo Unico attualmente in vigore, comunque, fuga qualsiasi dubbio: la disciplina è 
racchiusa nell'art. 96, il quale regola la deducibilità dell'ammontare fino a concorrenza 
degli interessi attivi, e della relativa eccedenza fino ad un massimo del 30 percento del 
risultato operativo lordo.  
                                                          
66
 A questo proposito, il Report dipana l'analisi verso tutte le possibili forme di indebitamento, a partire 
dal prestito in denaro, fino ai debiti di funzionamento derivanti dalla vendita di merci; dai contratti di 
leasing, a qualsiasi altra forma di indebitamento di natura commerciale. Di contro, il paragrafo 181 
chiarisce che "in what follows (...) the associated enterprises involved are not engaged in banking or 
financing activities as part of their regular business". 
67
 Il comma 3 dell'art. 53( rubricato "Ricavi") del previgente Testo Unico fa inequivocabile riferimento a 
"contratti di locazione, mutuo, assicurazione e altri contratti da cui derivano corrispettivi periodici (...)".  
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Il secondo problema preliminare da dirimere sul punto, riguarda inoltre l'inquadramento 
effettivo dell'operazione di "trasferimento di denaro" perché non è infrequente assistere 
a ipotesi in cui la concessione di un prestito rappresenta, in realtà, un conferimento di 
capitale "mascherato": l'assoluta rilevanza della questione si apprezza principalmente 
nel Paese di residenza dell'impresa destinataria, poiché, in quel caso, non sarà certo 
permessa la deducibilità degli interessi corrisposti sul conferimento dissimulato68.  
Fatte queste brevi premesse e passando ad osservare più da vicino il livello del tasso di 
interesse pattuito nell'alveo dell'operazione, la Circolare ministeriale 32/9/2267 - anche 
in questo caso - recepisce dal Report il rispetto prioritario dell'arm's lengt prnciple, 
nella misura in cui dispone che il confronto debba essere compiuto tenendo conto del 
saggio di interesse praticato - o che potenzialmente potrebbe essere praticato - fra 
imprese indipendenti per la concessione di un mutuo similare69, sebbene con gli evidenti 
limiti, già ricordati, insiti nell'appiglio al metodo CUP.  
                                                          
68
 Al riguardo, il paragrafo 184 del Report: " If it is decided that the financial transaction is, in fact, a 
disguised equity contribution, the country of the borrower will ordinarily disallow for tax purposes the 
deduction of interest and will treat it as a dividend payment in which case it may also attract rate of 
withholding tax". 
69
 Un più profondo grado di analisi, inoltre, ci imporrebbe di scegliere quale mercato (quello del 
"mutuante" piuttosto che quello del "mutuario") prendere a riferimento per compiere un adeguato 
confronto con la transazione esaminata.  
La differenza che discernerebbe da una diversa predilezione è giustamente notata Maisto in "Il transfer 
price nel diritto tributario italiano e comparato", Padova, 2007, CEDAM, (pag.204 e segg.): "Per lo 
Stato di residenza del mutuario un interesse elevato consente, da un lato un maggior prelievo alla fonte, 
ma contemporaneamente determina una erosione della base imponibile del soggetto debitore".  
Va necessariamente considerato, infatti, che l'aliquota delle ritenute operate alla fonte è tendenzialmente 
più bassa rispetto all'imposta sul reddito delle società, da cui deriva che un saggio di interesse elevato 
permette di solito un carico fiscale consolidato maggiormente conveniente.  
Deve però essere fatta una precisazione: come rileva Maisto in "Il transfer price nel diritto tributario 
italiano e comparato", Padova, 2007, CEDAM, (pag.206 e segg.), più che di mercato del "mutuante" 
dovrebbe parlarsi di mercato di "provenienza dei fondi oggetto del finanziamento"; il riferimento è a due 
imprese residenti su territori diversi, tra le quali sussiste un rapporto di controllo: l'impresa controllante 
concede un prestito alla sua controllata, con fondi di provenienza da un terzo Paese. In tal caso, il mercato 
rilevante - ai fini dell'individuazione del valore "normale" del saggio di interesse - dovrebbe essere quello 
da cui provengono i fondi, piuttosto che quello in cui risiede la società "mutuante".  
Questa direttiva è stata peraltro integralmente recepita dall'ordinamento italiano. Il riferimento è alla 
Circolare 32/9/2267 da cui: "Relativamente ai finanziamenti è, invece, il mercato del mutuante che deve 
ritenersi come rilevante". Questa posizione si giustifica alla luce del fatto che, da un lato, è il mutuario 
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Interessante notare, infine, come conclude la sua analisi la Circolare ministeriale sin'ora 
appellata, circa lo scetticismo nel giustificare un prestito erogato da un'impresa italiana, 
senza corresponsione di interessi70 (e ciò contrariamente a quanto disposto dal 
Documento OCSE, il quale, invece, reputa possibile la peculiare fattispecie dei prestiti 
gratuiti, seppur previa esauriente documentazione comprovante la ratio economica 
dell'operazione).  
 
  
  
                                                                                                                                                                          
che si rivolge al mercato del mutuante e, dall'altro, solitamente le condizioni del prestito non mutano al 
variare del soggetto destinatario del prestito. 
Si assiste ad una differenza di fondo rispetto al mercato di riferimento nel caso di transazioni di beni 
materiali poiché, in quel caso, doveva essere quello del destinatario dei beni oggetto di verifica ("il 
mercato del destinatario orienta, sensibilmente, la fissazione del prezzo di vendita"); il cedente, insomma, 
prende tiene conto del livello dei prezzi del Paese destinatario, delle politiche distributive esistenti, dei 
livelli di concorrenza, ecc.  
E' evidente, però, che considerare quale parametro di riferimento il tasso mediamente praticato sul 
mercato del mutuante pone una serie di problematiche di non facile risoluzione da parte 
dell'Amministrazione finanziaria dello stato del soggetto mutuario; è proprio in presenza di simili 
circostanze che si apprezza l'appiglio dei "safe havens", ossia l'applicazione di saggi di interesse 
opportunamente predeterminati che le Amministrazioni possono considerare "normali", fatta salva - è 
bene precisarlo - la possibilità per il contribuente di dimostrare le eventuali ragioni economiche a 
fondamento di un tasso diverso. L'avvalersi del meccanismo dei safe havens appare tanto più proficuo, si 
ricorda, quanto più i parametri determinati scaturiscono da accordi convenzionali fra ambedue gli Stati 
contraenti, e questo anche nell'ottica di eliminare il rischio di incorrere in fenomeni di doppia 
imposizione. 
70
 Tra l'altro, ciò si desumeva, ancora prima del recepimento, dalla disposizione contenuta nell'art. 43 del 
D.P.R. 597/73, per il quale, nell'ambito di un'operazione di finanziamento, il diritto al pagamento degli 
interessi era addirittura presunto, salvo prova contraria (e almeno nella misura prevista dall'art. 1284 
C.C.), la quale voleva regolare proprio le ipotesi in cui il diritto all'interesse non fosse stato 
contrattualmente convenuto o comunque la sua pattuizione risultasse inferiore rispetto al saggio legale. 
Nel Testo Unico attualmente in vigore, la disposizione in merito al livello del saggio di interesse per i 
capitali dati a mutuo è ricavabile dalla lettura dell'art. 45, comma 2, ultimo periodo: "Se la misura non è 
determinata per iscritto gli interessi si computano al saggio legale". 
Dello stesso tenore muove l'art. 11, comma 6 della Convenzione modello dell'OCSE, il quale enuncia la 
possibilità da parte delle Amministrazioni nazionali di rettificare l'ammontare degli interessi corrisposti 
laddove tale importi risultino alterati dalla circostanza stessa che tra debitore e creditore sussistesse una 
particolare relazione di collegamento. 
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Capitolo Secondo  
LA DISCIPLINA DEL TRANSFER PRICING NELL'ORDINAMENTO 
ITALIANO 
 
Nel precedente capitolo, è stata nostra cura soffermarci sulla ratio a fondamento 
dell'introduzione di una disciplina specificamente indirizzata alle operazioni di transfer 
pricing. 
Ci siamo resi conto che, in realtà, sono ben due i principali profili da analizzare alfine di 
una comprensione sufficientemente completa dell'argomento: profili, peraltro, che 
derivano da lavori più "antichi"71 rispetto al loro integrale assorbimento negli 
ordinamenti delle singole Nazioni europee, tra le quali - come possiamo 
orgogliosamente affermare - il nostro Paese è stato uno dei destinatari che ha risposto 
più celermente alla necessità di integrazione (e adattamento) del sistema interno.  
La ragione originaria - che ha spinto gli organismi internazionali a gettare le basi per 
una regolazione unitaria e coordinata della questione degli scambi infragruppo - è stata 
l'evidente problematica legata al rischio che il reddito prodotto nell'alveo della 
transazione venisse gravato due volte dalla stessa tipologia di imposta in entrambi i 
Paesi interessati.   
Per scongiurare la possibilità che da tale circostanza immanente derivasse una 
contrazione del commercio internazionale (con l'evidente conseguenza del crollo delle 
esportazioni di molti Paesi - il che avrebbe drasticamente ridotto le prospettive profitto 
per le imprese nazionali, a causa della perdita di importanti mercati di sbocco -)72, si è 
                                                          
71
 Anche se, come abbiamo constatato, nel complesso, trattasi di una disciplina piuttosto recente, frutto di 
studi e ricerche che risalgono soltanto al Primo Dopoguerra. 
72
 Oltre a tale evidente ragione di stampo economico, il rischio di incorrere in simili distorsioni può altresì 
comportare un'alterazione del "principio di equità", costituzionalmente garantito, nella misura in cui "chi 
produce ricchezza in due Stati può essere costretto a subire una doppia imposizione, mentre chi opera 
solo entro i confini nazionali non deve affrontare questa problematica", L. Tosi e R. Baggio in 
"Lineamenti di diritto tributario internazionale", CEDAM, 2013 (pag. 8). 
In particolare, comunque, le tipologie di imposta che potranno concretamente provocare il verificarsi del 
fenomeno sono quelle che hanno carattere e fondamento soggettivo e personale (che non sono in alcun 
modo legate, cioè alla localizzazione in cui si verifica il presupposto impositivo): si tratterà, ad esempio, 
dell'imposta sui redditi, dell'imposta sul patrimonio, dell'imposta sulle successioni e donazioni, ecc.  
 
58 
 
pensato bene, anzitutto, di eliminare il problema alla fonte, attraverso l'introduzione di 
uno strumento che vedesse coinvolte direttamente le Autorità finanziarie delle Nazioni 
in oggetto.  
Si tratta, nello specifico, delle cosiddette "procedure amichevoli", che comportano 
l'espletamento di un vero e proprio dialogo tra gli Stati, volto al raggiungimento di un 
accordo pattizio tra i medesimi a vantaggio delle imprese coinvolte nella transazione73. 
Esse rispondono certo a quelle disposizioni internazionali che con forte vigore 
suggeriscono il raggiungimento di un accordo tra i sistemi tributari delle Nazioni 
appartenenti all'OCSE, quantomeno sui profili riguardanti questa particolarissima 
disciplina. 
Nonostante questo ambizioso intento, tuttavia, ad oggi la loro applicazione è stata 
assolutamente limitata e fortemente impedita dalla persistente rigidità delle 
Amministrazioni nazionali, le quali sono quasi sempre restie a permettere - anche solo 
incidentalmente - che i poteri espletati sul territorio di propria competenza possano 
essere influenzati (o, addirittura, ridotti) dal volere di differenti Autorità.  
In altri termini, è un dato di fatto che ogni Amministrazione voglia governare in casa 
propria in modo assolutistico, e che sia disposta malvolentieri a rinunciare ad una parte 
del potere di cui è investita: anche laddove ciò significasse rispondere ad un'esigenza di 
collaborazione basata (forse) su principi globalmente più giusti di quanto non possa 
dirsi del concetto di sovranità nazionale (gelosamente custodito da ogni 
Amministrazione)74.  
                                                                                                                                                                          
Considerato poi che, molto spesso, le operazioni di transfer pricing riguardano transazioni intercorrenti 
nell'esercizio di un'attività imprenditoriale, per sintesi di analisi, nel presente lavoro richiameremo quasi 
esclusivamente le imposte dirette sui redditi. 
73
 Delle "procedure amichevoli", comunque, parleremo più compiutamente nel Capitolo Terzo del 
presente lavoro, inquadrandole in quella fase contenziosa (sebbene in questo caso preventiva) che pure è 
solo eventuale e patologica delle operazioni in esame. 
74
 Questa interessante considerazione è ripresa da L. Tosi e R. Baggio in "Lineamenti di diritto tributario 
internazionale", CEDAM, 2013 (pagg.6 e segg.) e giunge perfino a concludere (in maniera evidentemente 
provocatoria rispetto al dettato OCSE) che si potrebbe in qualche caso parlare di un "principio di non 
collaborazione fra Stati".  
E comunque, nel citato lavoro si ribadisce con vigore che "non è in ogni caso consentito 
all'Amministrazione straniera di svolgere direttamente un'attività di accertamento e riscossione nel 
territorio dello Stato"; è proprio in forza di questa statuizione di fondo che nell'alveo di qualunque 
Convenzione che venisse stipulata tra gli Stati membri dovrebbe risultare ben chiaro "ciò che uno Stato è 
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Oltre a questo meccanismo, comunque, esistono senz'altro strade diverse per la 
risoluzione del problema, che ciascun Paese potrebbe adottare - (stavolta) senza dover 
scendere a compromessi - operando le opportune  scelte in modo autonomo e 
indipendente all'interno di ciascuna legislazione nazionale.  
E in effetti gli Stati potrebbero prevedere che relativamente ai redditi prodotti all'estero 
da soggetti residenti, ed ivi definitivamente tassati, possa applicarsi, nel Paese di 
residenza, il beneficio dell'esenzione impositiva (totale o parziale) dei medesimi.  
Si tratterebbe sicuramente di un criterio ben più semplice ed immediato rispetto a quello 
prospettato dal dibattito (finalizzato all'accordo) tra le Autorità competenti, ma la cui 
applicazione pratica non mancherebbe certo di presentare peculiari (seppur diverse) 
complessità nel caso specifico, soprattutto laddove si scegliesse di affinare il metodo 
integrandolo al principio della progressività contributiva75. 
Dal canto suo, l'Italia ha scelto di operare diversamente, concedendo al contribuente 
residente la possibilità di detrarre dall'imposta a debito ivi dovuta quella pagata a titolo 
                                                                                                                                                                          
legittimato a fare - compiutamente disciplinandone le fattispecie specifiche - da ciò che non può fare" (si 
capisce che non potrà certamente ingerirsi nell'ordinamento tributario straniero, attuando una norma al di 
fuori di quello che è il proprio perimetro di competenza). 
Peraltro, figlio dello stesso principio di sovranità territoriale è il concetto or ora citato dell'esclusività 
della legge tributaria, per il quale le leggi tributarie di uno Stato operano limitatamente (ed 
"esclusivamente", appunto) all'interno del territorio di competenza. 
Di fatto, quindi, la collaborazione fra le Nazioni più volte prospettata dall'OCSE non vuole (e comunque 
non potrebbe) prescindere da questa nozione granitica, quanto piuttosto suggerire una maggiore elasticità 
in capo a ciascun'Amministrazione (seppur limitatamente - si badi - a quanto ognuna è disposta a 
rinunciare del proprio potere individuale e assolutistico). 
75
 Come specificato da Tosi e Baggio nel lavoro precedentemente richiamato "Lineamenti di diritto 
tributario internazionale", CEDAM, 2013 (pag. 9), gli ordinamenti nazionali potrebbero efficacemente 
integrare il criterio generale dell'esenzione da imposta nazionale di un reddito prodotto all'estero da un 
residente che abbia già scontato la stessa tipologia di imposta nel Paese della fonte.  
Esentare tout court il reddito prodotto all'estero, non considerandolo in alcun modo ai fini fiscali nel 
territorio nazionale, tuttavia, vorrebbe dire attribuire una capacità contributiva inferiore rispetto a quella 
realmente in capo ad un soggetto, solo perché una parte dei redditi che egli ha percepito è stata prodotta 
altrove.  
Il criterio dell'esenzione con progressività mira allora a neutralizzare questa distorsione, sommando anche 
la quota parte dei redditi prodotti al di fuori dello Stato di residenza (ed già tassati) a quelli ivi prodotti: 
non tanto per tassare nuovamente l'intero cumulo quanto, piuttosto, per determinare la base imponibile 
concretamente rispondente alla capacità contributiva del soggetto, nonché la corrispondente aliquota 
impositiva. 
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definitivo nel Paese di percezione del reddito, attraverso il criterio del cosiddetto 
"credito d'imposta"; detrazione che è ammessa, tuttavia, sempreché il pagamento 
dell'imposta nello Stato estero derivi da un presupposto a cui consegue il sorgere di un 
debito tributario anche nell'ordinamento italiano76 e, in ogni caso, "fino a concorrenza 
della quota d'imposta corrispondente al rapporto tra i redditi prodotti all'estero e il 
reddito complessivo (..)"77. 
Il principio ora sancito trova la sua fonte nell'art. 165 del D.P.R. n. 917 del 1986 
(T.U.I.R.)78: la sua applicazione effettiva, quindi, prescinde totalmente dal fatto che 
vengano o meno stipulati accordi contro la doppia imposizione tra l'Italia e gli altri Stati 
esteri, proprio perché esso risulta già perfettamente inserito nel sistema tributario 
nazionale.  
La stessa disposizione ricavabile dal Testo Unico ci dimostra peraltro che si tratta di una 
scelta razionale e ragionata operata dal legislatore, il quale ha voluto implementare la 
disciplina previgente - nel tentativo di risolvere (almeno in parte) il problema della 
doppia imposizione - seppur nel limite congruo del generale livello impositivo 
nazionale.  
Non si tratta, in altri termini, di un beneficio detrattivo genericamente concesso 
ogniqualvolta il soggetto residente abbia prodotto all'estero una delle tipologie di 
reddito elencate all'art. 23 del richiamato T.U.I.R.79, piuttosto deve essere inteso in 
                                                          
76
 Sul punto, si confronti AA.VV. "L'imposta sul reddito delle imprese commerciali", CEDAM, 2007 
(pagg.193 e segg.). 
77
 Art. 165, comma 1 del T.U.I.R. 
78
 L'intero art. 165 del T.U.I.R. compendia la disciplina del credito d'imposta fornendone, dapprima, il 
presupposto generale, valido per qualsiasi soggetto residente passivo d'imposta e, successivamente, 
alcune disposizioni specifiche applicabili laddove i contribuenti coinvolti esercitino un'attività 
imprenditoriale.  
Dato il carattere meramente introduttivo che si è voluto attribuire alla disciplina del credito d'imposta nel 
presente lavoro, ci limiteremo a riportare quanto statuito dal comma 1 del richiamato articolo del 
T.U.I.R.: "Se ala formazione del reddito complessivo concorrono redditi prodotti all'estero, le imposte ivi 
pagate a titolo definitivo su tali redditi sono ammesse in detrazione dall'imposta netta dovuta fino a 
concorrenza della quota d'imposta corrispondente al rapporto tra i redditi prodotti all'estero ed il reddito 
complessivo al netto delle perdite di precedenti periodi d'imposta ammesse in detrazione". 
79
  L'art. 23 del T.U.I.R. elenca una serie di tipologie di reddito che, ai fini dell'applicazione delle regole 
impositive nazionali in capo a soggetti non residenti, si considerano prodotti nel territorio dello Stato. 
Specularmente allora dobbiamo considerare che questi stessi redditi prodotti all'estero da un soggetto 
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un'ottica ragionevolmente più sistematica, in base alla quale non sarà in ogni caso 
ammessa la possibilità di godere della detrazione o, peggio, di ottenere il rimborso da 
parte dell'Autorità nazionale, per la quota parte dell'imposta pagata all'estero eccedente 
il rapporto proporzionale calcolato in forza del comma 1 del citato art. 165. 
§ 
L'altra ragione che ci aiuta a comprendere la delicata esigenza di confezionare una 
disciplina appropriata per dirimere le problematiche inerenti al transfer pricing trae 
senz'altro origine dall'accelerazione del fenomeno mondiale del raggruppamento 
economico di imprese (dal quale è certamente derivato un esponenziale aumento delle 
operazioni transattive infragruppo).  
Nel capitolo precedente del presente lavoro, peraltro, abbiamo già evidenziato 
l'irremovibile rischio che i corrispettivi derivanti dagli scambi posti in essere nell'alveo 
di un rapporto partecipativo di controllo (e dichiarati dal contribuente) possano 
discendere da un'acuta attività di manipolazione a livello consolidato.  
Abbiamo accennato, nondimeno, quale posizione abbiano assunto le principali 
Organizzazioni internazionali sul tema dei prezzi di trasferimento, alle quali si deve 
riconoscere, senza dubbio, di aver spianato la strada ad una completa e sistematica 
regolazione della materia a livello transnazionale, sulla quale si sono successivamente 
innestate le singole normative interne.   
Lo scopo di questo capitolo vuole essere proprio quello di esaminare e comprendere 
quali sono state le mosse compiute dall'ordinamento italiano, immediatamente in 
seguito al recepimento delle Raccomandazioni internazionali, e quali siano, ad oggi, i 
                                                                                                                                                                          
residente, potranno beneficiare del sistema del credito di imposta, nei limiti di quanto statuito dall'art. 165 
del Testo Unico ora richiamato. 
Nell'elencazione di cui all'art. 23, comma 1, sono compresi "a) i redditi fondiari (prodotti all'estero); b) i 
redditi di capitale corrisposti dallo Stato (estero), da soggetti residenti nel territorio dello Stato o da 
stabili organizzazioni nel territorio stesso di soggetti non residenti (...); c) i redditi di lavoro dipendente 
prestato nel territorio dello Stato (estero), compresi i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente di 
cui alle lettere a) e b) del comma 1 dell'articolo 50; d) i redditi di lavoro autonomo derivanti da attività 
esercitate nel territorio dello Stato (estero); e) i redditi d'impresa derivanti da attività esercitate nel 
territorio dello Stato (estero) mediante stabili organizzazioni; f) i redditi diversi derivanti da attivita' 
svolte nel territorio dello Stato e da beni che si trovano nel territorio stesso, nonche' le plusvalenze 
derivanti dalla cessione a titolo oneroso di partecipazioni in societa' residenti (seppur fatte salve alcune 
cause di esclusione); g) i redditi di cui agli articolo 5, 115 e 116 imputabili a soci, associati o 
partecipanti non residenti. 
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principali punti critici che scaldano i dibattiti della dottrina prevalente e della 
giurisprudenza.  
In merito, non potremmo concepire esordio differente dall'esegesi della normativa 
contenuta nell'attuale Testo Unico.  
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2.1 - L'art. 110, comma 7 del D.P.R. n. 917/1986 
 
Nel corso dell'anno 2009, una certa impresa italiana, figlia di una società capogruppo 
residente in Svizzera, decise di proporre ricorso alla Commissione Tributaria 
Provinciale di Milano, impugnando un avviso di accertamento ricevuto dall'ufficio 
dell'Agenzia delle Entrate territorialmente competente, per mezzo del quale quest'ultimo 
contestava la congruità del prezzo pattuito nell'alveo della vendita di determinati 
prodotti dall'impresa controllata alla casa madre svizzera80.  
Nello specifico, l'Agenzia confutava il mancato rispetto dell'articolo 110, comma 7 del 
T.U.I.R., nella misura in cui riteneva i corrispettivi della vendita inferiori al cosiddetto 
principio internazionale dell'arm's length, tradotto nel nostro ordinamento con il noto 
termine di "valore normale"; dalla lettura del comma 7 del citato articolo, infatti, 
desumiamo che: "I componenti del reddito derivanti da operazioni con società non 
residenti nel territorio dello Stato, che direttamente o indirettamente controllano 
l'impresa, ne sono controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla 
l'impresa, [devono essere valutati, ai fini fiscali] in base al valore normale dei beni 
ceduti, dei servizi prestati e dei beni e servizi ricevuti, determinato a norma del comma 
2, se ne deriva un aumento del reddito (...)", allo scopo - si aggiunge - di dissuadere gli 
interlocutori dal progettare alterazioni del valore dello scambio, non giustificate da 
comprovabili ragioni economiche. 
In effetti, la particolare fattispecie contestata dall'Agenzia, a ragione, fomentava 
molteplici incertezze sul punto dell'effettiva pattuizione di quello stesso prezzo che 
sarebbe scaturito da una transazione analoga, fra parti indipendenti: la stessa società 
madre svizzera, infatti, una volta acquistati i beni dalla contract manufacturer italiana, li 
avrebbe ceduti, a sua volta, ad una differente impresa italiana, dedita alla 
commercializzazione dei prodotti stessi.  
Da un'analisi preliminare di questo quadro partecipativo, dunque, era piuttosto logico 
supporre che la società madre svizzera fosse stata chiamata a svolgere un ruolo 
meramente fittizio ed interpositivo: in più, l'Amministrazione finanziaria italiana, 
riteneva che il livello di prezzo praticato nell'ambito di tale transazione fosse inferiore 
rispetto al valore normale.  
                                                          
80
 Elaborazione tratta dall'articolo di Eugenio della Valle "Transfer price ed elusione", pubblicato in 
Corriere Tributario 29/2009 (pagg. 2395 e segg.). 
 
64 
 
Di fronte a questa evidenza, comunque, in sede di ricorso, la società italiana si curava di 
sottolineare la sussistenza di valide ragioni economiche quale giustificativo di simili 
rapporti transattivi. 
Anzitutto, il primo aspetto su cui si fondavano le ragioni della ricorrente era 
l'impossibilità di operare un valido confronto tra le due imprese italiane differentemente 
coinvolte nella transazione complessiva (l'una a monte e l'altra a valle del ciclo 
distributivo): infatti, se la prima esercitava una funzione prettamente produttiva, l'altra si 
occupava essenzialmente di commercializzare e distribuire i prodotti (eventualmente 
apportandovi rifiniture o adattandoli alle richieste della clientela finale).  
La casa madre svizzera si collocava invece esattamente al centro di questa catena, dedita 
all'assemblaggio ed allo stoccaggio dei prodotti destinati alla commercializzazione: per 
questa ragione, pertanto, nemmeno l'attività di vendita dell'impresa svizzera al 
distributore italiano avrebbe potuto costituire esempio idoneo sul quale innestare una 
robusta analisi di comparabilità81.  
La Commissione Tributaria di Milano accolse il ricorso fondando la sua decisione 
sull'assenza di prove valide che dimostrassero l'incoerenza del comportamento della 
contribuente italiana, così come ritenuto dall'Ufficio: quest'ultimo, infatti, non avrebbe 
elaborato comparazione alcuna con il prezzo potenzialmente determinato nell'alveo di 
una compravendita sul libero mercato fra parti indipendenti. 
Del resto, abbiamo già rilevato in via generale che l'esistenza stessa di scostamenti in 
punto di attività svolta e di rischi assunti (nella fattispecie: fra la contract manufacturer 
italiana e l'impresa svizzera), può determinare l'improcedibilità del confronto fra i 
corrispettivi pattuiti nell'ambito delle due differenti attività di compravendita. 
In aggiunta a questa preliminare ragione, la CTP contestava all'Ufficio di non aver 
apportato dimostrazione alcuna in merito all'intento elusivo da parte della società 
contribuente italiana: l'Autorità, in altri termini, avrebbe dovuto fornire degli adeguati 
mezzi di prova dai quali si appalesasse lo scopo ultimo di quest'ultima consistente nella 
localizzazione di materia imponibile in uno Stato dotato di un sistema fiscale 
maggiormente permissivo e favorevole. 
§ 
                                                          
81
 Relativamente alla quale, si ricorda, dovrebbe esserci corrispondenza, in punto di funzioni svolte e di 
rischi assunti, fra la parte coinvolta e quella chiamata a svolgere il confronto. 
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Ma qual è allora la finalità che si è posto il legislatore nazionale nel concepimento della 
norma contenuta nel'art. 110, comma 7 del T.U.I.R.?  
Dobbiamo intenderla quale disposizione costruita strictu sensu per sancire il principio 
generale di tassazione della ricchezza all'interno del Paese in cui essa è stata realmente 
prodotta o dovremmo interpretarla, invece, quale precetto propriamente antieluisivo? 
Ecco che, da questo quadro introduttivo, si comincia già a scorgere, seppur labilmente, 
il dubbio che da sempre contrappone gli orientamenti interni in seno a dottrina e 
giurisprudenza, tuttavia spesso risolto da parte della Corte di legittimità spostando l'ago 
della bilancia verso la lotta all'elusione. 
Nel paragrafo successivo, cercheremo di fornire adeguate argomentazioni al riguardo.  
 
2.1.1 - Ratio della norma e conseguenze sull'onere probatorio 
 
Stabilire la ratio a fondamento della disposizione di cui al comma 7 del richiamato art. 
110 del Testo Unico riveste un'importanza notevole soprattutto perché il conforto 
dell'uno piuttosto che dell'altro schema interpretativo si riflette sulla necessità di esibire 
differenti mezzi di prova.  
La questione da dirimere si dipana su due fronti: l'uno rispondente sic et simpliciter al 
tenore letterale della norma citata, l'altro maggiormente inquisitorio, inquadrabile nel 
contesto più ampio della generale punibilità di tutti quegli atteggiamenti posti in essere 
con l'intento di eludere una o più disposizioni giuridiche.  
Testualmente, potremmo supporre che la disciplina sia stata concepita per impedire ogni 
sorta di spostamento di materia imponibile fra Stati diversi, e che il suo unico scopo sia 
quello di garantire la tassabilità del reddito all'interno del Paese nel quale esso 
effettivamente ha trovato la propria fonte di origine.  
D'altra parte, più criticamente, sarebbe altresì legittimo ipotizzare la volontà di impedire 
ai contribuenti coinvolti nell'operazione di transfer pricing di perseguire un illegittimo 
risparmio d'imposta, localizzando materia imponibile laddove essa venga 
presumibilmente gravata da una pressione fiscale meno pesante82.  
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 In questo senso, ricondurre i corrispettivi pattuiti al "valore normale" consentirebbe appunto di 
eliminare il rischio di potenziali distorsioni dei prezzi che si alimenterebbe in una transazione fra imprese 
consociate.  
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Come appare evidente, tuttavia, corroborare quest'ultimo assunto (e, quindi, infondere 
una valenza antielusiva alla normativa sul transfer pricing), significa imporre tutt'altro 
genere di prova all'Autorità finanziaria nell'ambito dell'attività di accertamento: non le 
sarebbe più sufficiente, infatti, dimostrare l'inferiorità del prezzo pattuito nella 
transazione in esame rispetto al corrispettivo rispondente ad una logica di libera 
concorrenza; piuttosto, l'Ufficio dovrebbe comprovare preventivamente che la 
delocalizzazione dei redditi sia avvenuta in uno Stato estero nel quale, effettivamente, il 
contribuente avrebbe potuto fruire di un trattamento fiscale più agevole83.  
E proprio la stessa Commissione Tributaria di Milano n. 87 del 2009, nell'ambito del 
ricorso contro l'avviso di accertamento emesso dall'Ufficio (relativamente alla citata 
compravendita avvenuta tra la contract manufacturer italiana e la capogruppo svizzera), 
annullava la rettifica non ritenendo "sufficientemente provata la base giuridica della 
pretesa tributaria"84, così ribadendo a gran voce che un'operazione di scambio a ragione 
                                                                                                                                                                          
Sul punto, si confronti un commento di Andrea Ballancin, "Natura e ratio della disciplina italiana sui 
prezzi di trasferimento internazionali", pubblicato in "Rassegna Tributaria", n. 1 del 2014, pag. 73: "(...) il 
venir meno, nelle transazioni infra-gruppo, di quel contrasto di interessi tra le parti private che in via 
ordinaria è reputato idoneo ad assicurare l'equa misurazione delle componenti reddituali rilevanti, 
giustifica il superamento, a fini fiscali, del corrispettivo contabilizzato e dichiarato, avvicinando la 
questione circa la corretta determinazione del prezzo di trasferimento ad un procedimento di valutazione 
"interno" all'impresa, la quale, nella determinazione dei costi e ricavi scaturenti da operazioni con 
consociate estere, è vincolata ex lege ad assumere il valore normale dei beni e servizi che li originano". 
(Fonte: Fisconline Dottrina). 
83
 Sul punto, si veda il commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui Redditi nel Testo 
Unico", Tomo II, Giuffrè Editore, 2014 (pagg. 2023 e segg.); in particolare, l'autore si cura di evidenziare 
la persistente "oscillazione della giurisprudenza di legittimità e di merito" (nonché della dottrina), le quali 
sono spesso giunte a differenti soluzioni interpretative, alimentando a ragione non pochi dubbi sulla 
questione. La giurisprudenza, infatti, "se da un lato sembrerebbe più spesso disconoscere la necessità di 
una valutazione sul differente trattamento fiscale negli Stati tra cui avviene il trasferimento di materia 
imponibile ai fini della validità degli accertamenti, dall'altro non manca di sottolineare praticamente 
sempre la funzione antielusiva della norma in commento". 
84
 Si confronti la sent. CTP di Milano, n. 87, 2009, tratta dall'articolo di Eugenio della Valle "Transfer 
price ed elusione", pubblicato in Corriere Tributario 29/2009 (pagg. 2395 e segg.); questa stessa sentenza 
ci fornisce un esempio tangibile dell'interpretazione antielusiva infusa alla norma da parte della 
giurisprudenza di merito, la quale sarà ulteriormente avvalorata dalla Suprema Corte in una copiosa 
letteratura di sentenze successive. 
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può dirsi "elusiva" allorché sia intrapresa con lo scopo preponderante di conseguire un 
risparmio fiscale complessivo85.  
D'altra parte, questa chiave di lettura muove da un assunto meramente interpretativo: 
come abbiamo accennato, dal dato testuale contenuto nell'art. 110, comma 7, non 
possiamo constatare, in effetti, nulla di diverso (ed ulteriore) rispetto alla necessità per il 
contribuente del puro e semplice adattamento (limitatamente ai fini dichiarativi) del 
prezzo pattuito nell'operazione transazionale alla logica dell'arm's length principle.  
Potremmo addirittura intendere che la disposizione in oggetto costituisca una regola a 
cui contribuente è chiamato a conformarsi spontaneamente, operando in via autonoma 
le opportune rettifiche, in sede dichiarativa, laddove sussistano degli scostamenti fra il 
                                                          
85
 Volendo rappresentare un quadro più completo della vicenda, tuttavia, ciò che fu contestato dalla CTP 
di Milano nella richiamata sentenza non riguardava soltanto l'assenza di un qualsivoglia mezzo di prova 
da parte dell'Ufficio "in ordine al trattamento fiscale più favorevole della capogruppo in Svizzera", da cui 
fosse possibile estrapolare lo scopo abusivo del contribuente intenzionato a sottrarre il proprio reddito alla 
tassazione nazionale: l'Ufficio non aveva apportato nemmeno idonei mezzi di prova concernenti lo 
scostamento del comportamento della manufacturer italiana rispetto a quello potenzialmente posto in 
essere da soggetti terzi e indipendenti verosimilmente comparabili. Qualsiasi tentativo di confronto, 
infatti, era stato stravolto dalle evidenti differenze specifiche tra le funzioni svolte ed i rischi assunti da 
parte degli interlocutori delle transazioni "campione". 
E' bene precisare, tuttavia, che nonostante l'intento di infondere una finalità antielusiva alla disciplina in 
oggetto, la dottrina maggioritaria e la giurisprudenza non operano con lo scopo di ricomprendere la 
disposizione nell'elenco fornito dall'art. 37-bis,del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 (il quale, dal 
confronto testuale dei primi tre commi, non richiama le operazioni di transfer pricing fra quegli "atti, fatti 
e negozi, privi di valide ragioni economiche diretti ad aggirare obblighi o divieti previsti 
dall'ordinamento tributario e ad ottenere riduzioni di imposte o rimborsi, altrimenti indebiti").  
Più in dettaglio, nell'ambito operazioni precedentemente indicate dall'art. 37-bis della citata norma, 
l'Amministrazione finanziaria "disconosce i vantaggi tributari conseguiti mediante gli atti, i fatti e i 
negozi di cui al comma 1, applicando le imposte determinate in base alle disposizioni eluse (...)". 
Il comma 3 di predetto articolo precisa, tuttavia, che "le disposizioni dei commi 1 e 2 si applicano a 
condizione che (...) siano utilizzate una o più operazioni" tassativamente elencate (tra le quali, appunto, 
non compaiono le transazioni di transfer pricing). 
D'altra parte, questo assunto appare condivisibile se consideriamo che l'eventuale manipolazione dei 
prezzi di trasferimento non presuppone in ogni caso un disallineamento tra il valore dichiarato e l'importo 
che ha dato origine all'effettiva manifestazione finanziaria (cioè quanto è stato incassato o pagato 
nell'ambito dell'attività di compravendita): la norma cioè non mira in via principale a far emergere 
l'eventuale "nero" della transazione, secondo una logica di stampo anti-evasivo.  
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corrispettivo praticato nell'operazione infragruppo ed il "valore normale"86; l'Autorità 
finanziaria, di contro, entrerebbe in gioco soltanto in un momento successivo (in caso di 
omissione del contribuente), provvedendo ad eliminare un simile disallineamento, 
allorquando esso sia suscettibile di produrre una riduzione della base imponibile 
(internamente assoggettata a tassazione)87. 
Il tenore letterale della norma citata, dunque, non lascia in alcun modo intendere la 
necessità per il contribuente di confrontare il sistema tributario vigente nello Stato di 
delocalizzazione "sospetta" del reddito con la pressione fiscale nazionale; e, più che 
immaginare la presenza di un vuoto normativo all'interno del T.U.I.R., dovremmo 
plausibilmente supporre che l'assenza di ogni richiamo in tal senso sia assolutamente 
volontaria.  
Si pensi, a titolo meramente esemplificativo, alla disciplina sulle CFC contenuta nell'art. 
167: in quel preciso contesto, infatti, l'eccezionalità del ricorso alla trasparenza fiscale 
presuppone (com'è esaustivamente specificato) l'effettiva esistenza di un regime 
tributario di favore all'interno dello Stato di residenza dell'impresa controllata dal 
soggetto italiano. 
Nell'alveo dell'art. 167, insomma, il legislatore si preoccupa di indicare puntualmente 
entro quali Nazioni deve intendersi localizzata l'impresa partecipata dal soggetto 
residente88, e sembra ragionevole supporre che tale premura non sia stata introdotta 
volutamente in punto di disciplina di transfer pricing. 
                                                          
86
 Sul punto, merita precisare che il legislatore non ha inteso conferire all'Amministrazione finanziaria il 
potere di sindacare i prezzi pattuiti nell'ambito dell'operazione transazionale infragruppo, e qualsiasi 
rettifica eventualmente operata avrà valore esclusivamente ai fini fiscali, non inficiando in alcun modo le 
risultanze del bilancio civilistico.  
In più - si ribadisce - tale disposizione si rivolge prioritariamente al contribuente coinvolto nella 
transazione, il quale è chiamato a verificare gli eventuali scostamenti nei prezzi e ad operare le opportune 
variazioni in aumento, soltanto in sede dichiarativa.  
87
 E, alla luce di questa chiave di lettura, si aggiunge: allorquando il trasferimento dei redditi sia avvenuto 
in un Paese in cui il contribuente avrebbe potuto godere verosimilmente di un vantaggio fiscale 
complessivo. 
88
 Quanto alla disciplina relativa alle cosiddette Controlled Foreign Companies, si rimanda al dettato 
dell'art. 167, citato nel presente lavoro con la mera funzione di evidenziare le differenze che paiono 
scorgersi fra le finalità perseguite dal legislatore; il comma 1 del predetto articolo dispone quanto segue: 
"Se un soggetto residente in Italia detiene, direttamente o indirettamente, anche tramite società fiduciarie 
o per interposta persona, il controllo di una impresa, di una società o di un altro ente, residente o 
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Peraltro, nel nostro sistema giuridico vige un principio di ordine generale per il quale 
ubi lex voluit, ubi nolui tacuit, dal quale si deve senz'altro desumere che, se il legislatore 
avesse realmente inteso estendere la disciplina in oggetto alla necessità di operare un 
confronto fra differenti regimi fiscali, lo avrebbe imposto espressamente (così come ha 
fatto in differenti disposizioni).  
Limitando l'analisi al dato letterale, può apparire non privo di fondamento attribuire un 
significato prettamente restrittivo al dettato contenuto nel comma 7 dell'art. 11089. 
Se accogliessimo una simile esegesi autoritativa della norma - alla quale conseguirebbe 
evidentemente l'inderogabilità della determinazione del "valore normale" ogniqualvolta 
fossimo alla presenza di una transazione infragruppo internazionale - dovremmo però 
convenire sull'impossibilità assoluta per il contribuente di "addurre alcuna 
giustificazione per la disapplicazione della stessa"90. 
In particolare, questa tesi è fortemente sostenuta da un importante schieramento della 
dottrina, a riprova del fatto che ci troviamo (ahimè) al cospetto di un intenso dibattito 
interpretativo non ancora sopito.  
Per vero, pur non potendo confutare che l'introduzione dell'istituto risponde anche 
all'esigenza di contrastare illegittime manipolazioni dei prezzi ai fini di un'allocazione 
di materia imponibile consolidata più favorevole, i sostenitori della lettura "neutrale" 
riconducono la disciplina in questione alla mera tutela di "territorialità" del reddito 
                                                                                                                                                                          
localizzato in Stati o territori diversi da quelli di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 
emanato ai sensi dell'articolo 168-bis [leggasi: localizzato in uno stato cosiddetto Black List], i redditi 
conseguiti dal soggetto estero partecipato sono imputati, a decorrere dalla chiusura dell'esercizio o 
periodo di gestione del soggetto estero partecipato, ai soggetti residenti in proporzione alle 
partecipazioni da essi detenute. (...)".  
89
 Nell'articolo "Natura e ratio della disciplina italiana sui prezzi di trasferimento internazionali", 
pubblicato in "Rassegna Tributaria", n. 1 del 2014, pag. 73, l'autore Andrea Ballancin conviene su questo 
assunto: "La normativa in questione pone, quindi, al verificarsi dei presupposti di applicabilità, un 
criterio inderogabile di valutazione delle operazioni infra-gruppo, operando quale disposizione di diritto 
sostanziale per sé stessa direttamente coercibile". (Fonte: Fisconline Dottrina). 
90
 Si confronti l'articolo "Natura e ratio della disciplina italiana sui prezzi di trasferimento 
internazionali", di Andrea Ballancin, pubblicato in "Rassegna Tributaria", n. 1 del 2014, pag. 73 (Fonte: 
Fisconline Dottrina). 
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prodotto, affinché l'imposizione dello stesso avvenga effettivamente entro i confini della 
giurisdizione in cui esso è stato realizzato91.  
In altre parole, l'istituto sarebbe volto, prioritariamente, a garantire la "corretta 
allocazione del reddito tra le imprese legate da vincoli di interdipendenza"92, all'interno 
dei confini dello Stato in cui esse risiedono
93
 e, soltanto sussidiariamente (e in via 
subordinata), ad arginare fenomeni di ottimale allocazione di materia imponibile in 
Paesi a fiscalità privilegiata. 
Peraltro, a supporto di quanto sostenuto e sin'ora esposto, questo schieramento della 
dottrina rinvia al contenuto dell'art. 110, comma 7, del T.U.I.R. nel punto in cui esso 
estende l'applicazione della norma anche alle ipotesi in cui la stima del "valore normale" 
                                                          
91
 "(...) in funzione della corretta determinazione della base imponibile "maturata" entro la giurisdizione 
dello Stato", affinché quest'ultimo possa "esercitare la propria competenza fiscale in relazione alle 
attività svolte nel proprio territorio"; cit. articolo "Natura e ratio della disciplina italiana sui prezzi di 
trasferimento internazionali", di Andrea Ballancin, pubblicato in "Rassegna Tributaria", n. 1 del 2014, 
pag. 73 (Fonte: Fisconline Dottrina). 
Si badi, infatti, che l'esigenza di garantire il rispetto della "sovranità nazionale", affinché ogni Stato possa 
esercitare il proprio potere impositivo sulla ricchezza maturata all'interno dei suoi confini, non coincide 
perfettamente con la mera lotta all'elusione, sostenuta da un'altra parte della dottrina quale fondamento 
prioritario della disposizione di cui all'art. 110, comma 7, del T.U.I.R. Piuttosto, dovremmo intendere la 
ratio antielusiva quale sottoinsieme della più generale lotta all'ingerenza territoriale.  
92
 Commento citato dall'articolo "Natura e ratio della disciplina italiana sui prezzi di trasferimento 
internazionali", di Andrea Ballancin, pubblicato in "Rassegna Tributaria", n. 1 del 2014, pag. 73 (Fonte: 
Fisconline Dottrina). 
93
 Peraltro, se volessimo corroborare l'una o l'altra interpretazione attraverso la lettura dei Rapporti OCSE, 
ci scontreremmo immancabilmente con la difficoltà di individuare il principale intento che le gli stessi 
attribuiscono all'istituto. Infatti, se da un lato le OCSE Guidelines del 2010 asseriscono che l'arm's length 
principle "does generally produce appropriate levels of income between memebers of MNE groups, 
acceptable to tax administrations", in risposta al fatto che, prioritariamente, "countries need to reconcile 
their legitimate right to tax the profits of a taxpayer based upon income and expenses that can reasonably 
be considered to arise within their territory with the need to avoid the taxation of the same item of income 
by more than one tax jurisdiction", dall'altro lato il Report OCSE del 1979 metteva in risalto l'evidente 
circostanza che "the prices charged for such transfers do not necessarily represent a result of the free 
play of market forces, but may, for a number of reasons and because the MNE is in a position to adopt 
whatever principle is convenient to it as a group, diverge considerably from the prices which would have 
been agreed upon between unrelated parties engaged in the same or similar transactions under the same 
or similar conditions in the open market". Nonostante quest'ultima interpretazione risulti 
cronologicamente precedente, si ritiene di doverne ancora riconoscere l'attuale vigore. 
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conduca ad una riduzione del reddito complessivo dichiarato94, come se ciò fosse, già di 
per sé stesso, sufficiente a sradicare qualsiasi connotazione antielusiva della disciplina e 
desse invece man forte al suo principale interesse allocativo all'interno del sistema 
impositivo territorialmente competente95. 
Una posizione intermedia fra i più estremi assunti interpretativi è poi rinvenibile nella 
sentenza della Corte di Cassazione n. 22010 del 2013; infatti, se da una parte la Corte 
Suprema si pronuncia tratteggiando la natura della fattispecie in esame come 
palesemente "antielusiva"96 - allineandosi peraltro al disposto di cui all'art. 9 del 
                                                          
94
 Ancorché ciò sia subordinato all'esecuzione di "accordi conclusi con le autorità competenti degli Stati 
esteri a seguito delle speciali "procedure amichevoli" previste dalle convenzioni internazionali contro le 
doppie imposizioni sui redditi" (art. 110, comma 7, del D.P.R. n. 917/86). 
95
  E' doveroso citare la sentenza della Corte di Cassazione n. 10739 del 8 maggio 2013 che, discostandosi 
da molteplici precedenti pronunce, conforta la ratio di "esatta" allocazione territoriale del reddito prodotto 
ai fini impositivi. In dettaglio, la predetta sentenza accoglieva il motivo eccepito dall'Agenzia delle 
Entrate ricorrente nella misura in cui quest'ultima riteneva estranea la circostanza del miglior regime 
fiscale alla fattispecie di transfer pricing di cui all'art. 76, comma 5, del previgente Testo Unico, "in 
quanto la disposizione in esame ha la finalità non già di valutare il carico fiscale complessivo gravante 
sull'operazione infragruppo, ma piuttosto di procedere ad una corretta determinazione del reddito 
imponibile allocabile in Italia". 
A fugare ogni dubbio, in modo ancor più lapidario, i giudici di legittimità asserivano che "la disciplina 
italiana del transfer pricing, come negli altri Paesi, prescinde dalla dimostrazione di una più elevata 
fiscalità nazionale" e dal fenomeno elusivo, il quale, quindi, non sarebbe necessario dimostrare, "appunto 
perché la disciplina di che trattasi è rivolta a reprimere il fenomeno economico in sé. Difatti, tra gli 
elementi costitutivi della fattispecie repressiva del transfer pricing di cui all'art. 76, comma 7, [del 
previgente Testo Unico delle Imposte sui Redditi], non si rinviene quello della maggiore fiscalità 
nazionale".  
Per quanto esposto, la Suprema Corte conclude ribadendo che "non occorre provare l'elusione". 
96
  Infatti, i giudici di legittimità chiariscono che "sotto il profilo in esame può dirsi che la previsione in 
parole completi il catalogo delle garanzie offerte dalla legislazione a favore dell'Erario, con riferimento 
a tutte quelle ipotesi nelle quali il corrispettivo pattuito - data la sostanziale unicità del soggetto 
economico, trattandosi di rapporti commerciali tra articolazioni dello stesso gruppo - può non riflettere 
il reale valore dei beni e dei servizi scambiati. La disposizione di cui al co. 7 dell'art. 110, D.P.R. 917/86, 
pertanto, in presenza di norme specificatamente dirette ad impedire il dirottamento di flussi reddituali, ad 
esempio verso Paesi a fiscalità agevolata (co. 10, 11 e 12 dell'art. 110, artt. 167 e 166, D.P.R. 917/86) 
mediante condotte "simulatorie" danti luogo a fenomeni di tipo "evasivo", ha la finalità ulteriore di 
evitare che, mediante fenomeni non simulatori - e perciò "elusivi" come l'alterazione del prezzo di 
trasferimento del bene o di cessione del servizio - l'Erario abbia a subire comunque un concreto 
pregiudizio". 
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Modello di Convenzione OCSE97 - dall'altra asserisce che non giova al contribuente 
"dedurre il difetto di prova, da parte dell'Amministrazione, in ordine al presunto 
trattamento fiscale più favorevole in capo alla [consociata estera]"98, alimentando in tal 
modo questo clima di persistente incertezza. 
Nonostante questa parentesi, tuttavia, l'esegesi più estensiva fornita dalla pronuncia 
della CTP di Milano n. 87 del 2009 - che si è assunta a titolo meramente esemplificativo 
- non è assolutamente occasionale.  
In effetti, in molteplici pronunce la Corte di legittimità si è espressa avvalorando la 
radice prevalentemente antielusiva della norma in esame, alla quale talvolta ha fatto 
conseguire l'esigenza, in capo all'Ufficio, di corredare la rettifica con adeguati elementi 
comprovanti la maggiore onerosità del regime tributario nazionale rispetto a quello del 
Paese in cui si è inteso trasferire la materia imponibile99.  
Su questa linea di pensiero, ad esempio, la Corte di Cassazione si è espressa nella 
sentenza n. 11226 del 16 maggio 2007100, nella quale ha chiarito l'enunciato del 
                                                          
97
 L'art. 9 del Modello di Convenzione OCSE dispone che "quando le condizioni convenute o imposte tra 
le due imprese, nelle loro relazioni commerciali o finanziarie, sono diverse da quelle che sarebbero state 
convenute tra imprese indipendenti, gli utili che in mancanza di tali condizioni sarebbero stati realizzati 
da una delle due imprese, ma che a causa di dette condizioni non lo sono stati, possono essere inclusi 
negli utili di questa impresa e tassati di conseguenza". 
98
 La medesima sentenza prosegue: "Ed invero, l'onere della prova gravante sull'Ufficio - nella materia in 
esame - resta limitato alla dimostrazione dell'esistenza di transazioni tra imprese collegate e dello 
scostamento evidente tra il corrispettivo pattuito e quello di mercato (valore normale), non essendo tale 
onere esteso alla prova della funzione elusiva dell'operazione". 
99
 D'altra parte però, è tutt'ora persistente, in giurisprudenza (e in dottrina), un'aspra diatriba che non 
consente di pervenire ad un'interpretazione trasparente ed univoca della materia.  
A titolo esemplificativo, la Corte di Cassazione, nella sentenza n. 22010 del 25 settembre 2013 (fonte: 
banca dati online IPSOA) si esprime chiarendo che "l'onere della prova gravante sull'Ufficio (...) resta 
limitato alla dimostrazione dell'esistenza di transazioni tra imprese collegate e dello scostamento 
evidente tra il corrispettivo pattuito e quello di mercato (valore normale), non essendo tale onere esteso 
alla prova della funzione elusiva dell'operazione"; e, aggiunge, che grava integralmente sul contribuente 
l'onere di dimostrare da un lato l'inerenza dei costi dedotti e, dall'altro, la rispondenza del prezzo di 
scambio al valore ritenuto "normale" dal dettato dell'art. 9, comma 3 del D.P.R. 917/1986.  
100
 Fonte: banca dati online IPSOA. Nel corso dell'anno precedente, peraltro, la Suprema Corte era già 
intervenuta con la sentenza n. 22023 del 13 ottobre 2006, nella quale disponeva che "[l'Ufficio] avrebbe 
dovuto (...) accertare se veramente la fiscalità Italiana era (...) superiore rispetto a quella in vigore nei 
Paesi [interlocutori]" e, successivamente "determinare il valore normale" dei beni oggetto di scambio (la 
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richiamato comma 7, confortando la ratio volta ad "evitare che all'interno del gruppo 
vengano posti in essere trasferimenti di utili tramite applicazione di prezzi inferiori al 
valore normale dei beni ceduti onde sottrarli alla tassazione in Italia a favore di 
tassazioni estere inferiori".  
Nella sua formulazione, la Suprema Corte ha recepito anzitutto i più autorevoli "principi 
comunitari in tema di abuso del diritto", laddove quest'ultimo fosse "strumentalmente 
piegato in funzione anomala e/o eccedente la sua normale portata entro i limiti 
consentiti dall'ordinamento", convalidando in tal modo l'essenza antielusiva della 
disposizione in oggetto e concludendo con l'assumere che "l'onere della prova della 
ricorrenza dei presupposti dell'elusione grava in ogni caso sull'Amministrazione che 
intenda operare le conseguenti rettifiche". 
Anche ad avviso di chi scrive merita infondere un significato estensivo al dettato di cui 
al comma 7 del citato art. 110: quale diversa ragione meglio lo giustificherebbe, oltre a 
quella di scongiurare macchinosi artifici per sottrarre reddito imponibile alla (onerosa?) 
tassazione nazionale?  
 
2.1.2 - Nozione di controllo ai fini della disciplina e risvolti sostanziali 
 
Compiuta una breve esegesi dei presumibili intenti del legislatore al momento della 
costruzione della disciplina oggi contenuta nel T.U.I.R., appare prioritario soffermarci 
sulla comprensione dei soggetti effettivi ai quali essa si rivolge.  
La prima parte del comma 7 della richiamata disposizione circoscrive il suo campo 
d'azione alle "operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato, che 
direttamente o indirettamente controllano l'impresa, ne sono controllate o sono 
controllate dalla stessa società che controlla l'impresa", modificando ed integrando 
quanto espresso dal vecchio Testo Unico delle Imposte sui Redditi negli artt. 53, comma 
5, let. b) e 56, comma 2.  
Innanzitutto, abbiamo già avuto modo di constatare che, a differenza della struttura 
normativa attuale, nel D.P.R. n. 597 del 1973 il legislatore regolava la materia sotto il 
profilo distinto dei ricavi - purché derivassero da cessioni di beni e prestazioni di servizi 
a "società non aventi nel territorio dello Stato la sede legale o amministrativa né 
                                                                                                                                                                          
fattispecie specifica riguardava l'attività di compravendita di veicoli, nell'alveo di un'operazione 
infragruppo). 
 
74 
 
l'oggetto principale, che controllano direttamente o indirettamente l'impresa o che sono 
controllate dalla stessa società che controlla l'impresa"101 - e dei costi, allorché fossero 
stati sostenuti per l'acquisizione di beni e servizi da quelle medesime tipologie di società 
(come si evinceva dal richiamo espresso all'art. 53, operato dall'art. 56, comma 2).  
Dalla lettura del testo originario, non pareva sorgere alcun dubbio in merito a quali 
fossero i destinatari della disposizione medesima: essa, invero, era indirizzata in via 
esclusiva a tutti quei soggetti residenti sul territorio nazionale che, nell'ambito della 
propria attività di impresa, avessero avviato transazioni con società estere. 
Del resto, è evidente il motivo che ha indotto il legislatore a ribadire, anche nella 
disciplina attualmente in vigore, l'esigenza della veste societaria dell'impresa 
interlocutrice residente oltre i confini nazionali.  
E' chiaro, infatti, che condicio sine qua non per poter parlare di "gruppo giuridico di 
imprese" - conseguenza evidente di un rapporto partecipativo - è la struttura societaria 
di almeno uno dei soggetti coinvolti102.  
Nondimeno, il fatto di prevedere che fosse proprio il soggetto estero (ed esso soltanto) a 
dover necessariamente assumere veste societaria (di qualsiasi tipo si tratti) permette alla 
normativa dettata dall'art. 110, comma 7 di estendere i suoi effetti ad una platea più 
ampia di destinatari nazionali: ed infatti, qualsiasi soggetto esercente attività di impresa 
(dalla forma più scarna e "disorganizzata" della ditta individuale, fino alla struttura più 
complessa ed evoluta della società per azioni) dovrà rispettare il citato principio 
dell'arm's length ogniqualvolta intraprenda scambi con il soggetto collegato estero103.  
                                                          
101
 Si confrontino l'art. 53, comma 5, lett. b) del D.P.R. 597/1973 e l'art. 56, comma 2 (come già 
richiamati nella parte precedente del presente lavoro). 
102
 Sul punto, la Circolare ministeriale 32/9/2267 del 1980 chiarisce l'ambito applicativo della norma in 
oggetto, peraltro interpretando estensivamente il concetto di "struttura società" entro il quale deve essere 
compresa "ogni sorta di organismi societari giuridicamente riconosciuti nello Stato estero anche se 
difettano del requisito della plurisoggettività, quali i "Groupement d'Interet economique" francesi, l' 
"Arge" tedesco occidentale, i "trusts" di derivazione anglosassone, gli "Stiftung", le "Anstalten" (...) 
ecc.". 
103
 Di nuovo, un benefico effetto chiarificatore è offerto dalla citata Circolare n. 32 laddove specifica che 
l'entità residente sul territorio nazionale "nella quale si identifica il soggetto passivo del controllo di cui 
all'art. 53 [vedasi il previgente Testo Unico], deve essere interpretato estensivamente, nel significato più 
generale di chiunque eserciti professionalmente un'attività economica organizzata al fine della 
produzione o dello scambio di beni o di servizi (art. 2082 C.C.)". La richiamata circolare afferma inoltre 
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Dal canto suo, però, il soggetto residente sul territorio nazionale - libero, quindi, di 
assumere qualsiasi struttura - dovrà necessariamente agire nell'ambito dell'esercizio di 
un'attività di impresa, ai sensi dell'art. 2082 del Codice Civile104, dal momento che la 
ratio stessa della disciplina non comporta evidentemente l'estensione della disposizione 
a quei soggetti che interloquiscano con entità estere in veste di "privati".  
Ai fini dell'applicabilità della disposizione in esame, inoltre, il soggetto estero potrebbe 
anche comparire solo indirettamente nell'alveo dell'attività transattiva, agendo attraverso 
"mandatari" che, non avendo autonomia giuridica rispetto alla società da cui derivano, 
hanno compiuto l'operazione per conto di quest'ultima.  
Sul punto, la richiamata Circolare n. 32 del 1980 asserisce chiaramente che "tra i 
soggetti esteri debbano configurarsi anche le stabili organizzazioni, non localizzate in 
Italia, di società estere", muovendo dall'assunto dell'assoluta mancanza di autonomia 
giuridica delle stabili organizzazioni rispetto alla propria casa-madre, cosicché qualsiasi 
operazione che esse intraprendano debba essere imputata al soggetto principale.  
Tra l'altro, dal commentario all'attuale Testo Unico delle Imposte sui Redditi di Leo 
Maurizio, ricaviamo lo stesso tenore interpretativo che ci permette di concludere 
serenamente che il termine "società" debba senz'altro riferirsi "alle operazioni compiute 
dal soggetto estero, indipendentemente dall'entità che le ha [concretamente] poste in 
essere" ed a prescindere che abbia agito la stabile organizzazione piuttosto che 
l'effettiva "sede centrale"105.  
                                                                                                                                                                          
che debbano ricomprendersi fra le imprese "oltre che i vari tipi di società (...), anche le imprese 
individuali (...)". 
104
 L'art. 2082 del Codice Civile racchiude la definizione di imprenditore, asserendo che assume tale veste 
"chi esercita professionalmente un'attività economica organizzata al fine della produzione o dello 
scambio di beni o di servizi". 
105
 Di contro, si ricorda che relativamente alle "stabili organizzazioni di società estere operanti in Italia 
riconosciute fiscalmente autonome dall'art. 19 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597", esse debbano 
ricomprendersi fra i soggetti residenti sul territorio nazionale (e, per ciò stesso, senz'altro destinatarie 
della disposizione in esame). 
L'ultima parte del comma 7 dell'art. 110 dell'odierno Testo Unico conclude prevedendo l'applicabilità 
della disposizione anche "per i beni ceduti e per i servizi prestati da società non residenti nel territorio 
dello Stato per conto delle quali l'impresa [italiana] esplica attività di vendita e collocamento di materie 
prime o merci, o di fabbricazione o lavorazione di prodotti"; in tal caso, dunque, deve intendersi 
destinataria della norma anche l'impresa residente che agisca quale mero e semplice "mandatario" 
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Quanto all'intensità del legame partecipativo, oggi come allora, il legislatore non si è 
limitato a prevedere la sussistenza del "semplice" possesso di quote da parte della 
società estera nell'entità italiana, bensì si è curato di precisare l'occorrenza di un vero e 
proprio rapporto di "controllo" tra i soggetti coinvolti.  
Controllo che, tuttavia, si spinge ben oltre il limite prettamente formale disposto dal 
comma 1, dell'art. 2359, del Codice Civile.  
Invero, oltre ad assumere rilevo la fattispecie prettamente formale in cui la mera 
detenzione di una certa quantità dei diritti di voto esercitabili in assemblea ordinaria 
permetta il dispiegamento del potere di influenzare, più o meno profondamente, le 
decisioni di impresa106, la prassi interpretativa107 ci impone di considerare la nozione di 
"controllo" in modo molto più esteso ed elastico. 
Si appalesa pertanto riduttivo circoscriverne il significato al solo assunto contenuto nel 
rammentato art. 2359, comma 1, numero 3), dal momento che, ai fini della disciplina in 
esame, esso prescinde dalla sussistenza del possesso (e dell'esercizio) di un diritto di 
voto formalmente costituito, essendo, invero, sufficiente dispiegare il "controllo" 
mediante un'influenza dominante delle decisioni sociali, anche soltanto "in virtù di 
particolari vincoli contrattuali". 
Il concetto di "controllo" dovrà quindi "essere esteso ad ogni ipotesi di influenza 
economica potenziale o attuale, desumibile dalle singole circostanze"108, che potrebbe 
trovare i suoi presupposti su ragioni di stampo economico e concorrenziale, anziché 
essere basato su fondamenta meramente giuridiche.  
                                                                                                                                                                          
dell'impresa estera, e pertanto, potranno essere oggetto di accertamento le operazioni poste in essere fra 
tali due entità (anche laddove evidentemente non sussista alcun rapporto di controllo propriamente detto). 
106
 Si confronti l'art. 2359 C. C., comma 1; in dettaglio, i numeri 1) e 2) di predetta norma chiariscono che 
debbono essere considerate società controllate, ai fini civilistici, rispettivamente "le società in cui un'altra 
società dispone della maggioranza dei voti esercitabili in assemblea ordinaria", nonché "le società in cui 
un'altra società dispone di voti sufficienti per esercitare un'influenza dominante nell'assemblea 
ordinaria". 
107
 Sul punto, si cita nuovamente la Circolare Ministeriale n. 32 del 1980 dalla quale si desume 
pacificamente che "il controllo di cui trattasi deve essere contrassegnato da esigenze di elasticità e 
trovare collocazione in un contesto economico-dinamico (...)". Pertanto, non è sufficiente circoscrivere la 
nostra analisi alla definizione desumibile dal tessuto civilistico contenuta nell'art. 2359.  
Dello stesso tenore, si confronti la risoluzione dell'Agenzia delle Entrate n. 18/E del 15 febbraio 2005. 
108
 Si veda il commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui Redditi nel Testo Unico", Tomo II, 
Giuffrè Editore, 2014 (pagg. 2025 e segg.). 
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A titolo esemplificativo, si pensi all'ipotesi in cui un'impresa venda in esclusiva i 
prodotti da essa fabbricati ad un'altra impresa, o al caso in cui quest'ultima rifornisca 
alla prima il capitale e il know-how tecnico necessario per la fabbricazione, non 
ricavabili altrove.  
Già in altre occasioni, l'eccessiva formalità riduttiva della definizione di "controllo" 
offerta dal tessuto normativo civilistico ha indotto il legislatore a integrare, di volta in 
volta, le singole materie oggetto di riforma.  
Per esempio, è interessante notare che potremmo facilmente prendere in prestito un 
assunto fornito dalla legislazione in tema di crisi di impresa ed applicarlo anche con 
riferimento alla disciplina del transfer pricing. 
Infatti, l'art. 3, comma 3 del Decreto Legge 23 dicembre 2003, n. 347109 (così integrato 
dal Decreto Legge 134 del 2008), emanato al fine di regolare (seppur sommariamente 
ed in via del tutto emergenziale) la procedura "speciale" di amministrazione 
straordinaria delle "grandissime" imprese insolventi, elenca alcune fattispecie specifiche 
ed ulteriori in cui può intendersi parimenti esercitata una forma di "controllo", ai fini 
dell'applicazione dell'istituto.    
In dettaglio, predetta norma asserisce che possono essere considerate quali imprese del 
gruppo, anche le "società partecipate che intrattengono, in via sostanzialmente 
esclusiva, rapporti contrattuali con l'impresa (...) per la fornitura di servizi necessari 
allo svolgimento dell'attività". 
Il rapporto di controllo, in questo caso, deriverebbe da una pressoché totale dipendenza 
dall'impresa madre, quest'ultima fornitrice di servizi indispensabili per l'esercizio 
dell'attività di impresa da parte della partecipata.  
Possiamo pertanto notare che quest'ultima circostanza ricalca perfettamente il concetto 
di controllo fruibile ai fini dell'istituto del transfer pricing, in quanto - si ripete - 
assumono rilevanza allo scopo non tanto (e non solo) gli intrecci partecipativi 
meramente giuridici quanto, piuttosto, tutte quelle particolari "condizioni di fatto che 
possono incidere sulla determinazione dei prezzi di trasferimento"110. 
                                                          
109
 Decreto convertito, con modificazioni, dalla Legge 18 febbraio 2004, n. 39. Il Decreto Legge 23 
dicembre 2003, n. 347 è altresì definito "Decreto Parmalat", in quanto è stato concepito con il fine ultimo 
di fornire una soluzione normativa al gravissimo stato di crisi in cui versava, appunto, il gruppo Parmalat. 
110
 Sul punto, il commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui Redditi nel Testo Unico", Tomo 
II, Giuffrè Editore, 2014 (pagg. 2025 e segg.). 
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La detenzione della maggioranza dei diritti di voto in assemblea ordinaria, tale da 
permettere l'assoluto dominio nell'espletamento delle scelte strategiche d'impresa - o 
anche soltanto un'influenza notevole delle stesse - potrebbe quindi non essere necessaria 
al fine di perfezionare l'ipotesi di collegamento sottesa dalla disciplina in esame.  
In altri termini, ai fini dell'applicazione delle norme che regolano i prezzi di 
trasferimento, la nozione di "gruppo di imprese" ben potrebbe prescindere dalla 
contingenza puramente formale delineata dal Codice Civile e fondarsi piuttosto sulla 
reale dipendenza economica che lega due diverse entità giuridiche.  
Del resto, già la citata Circolare Ministeriale n. 32 del 1980 smontava qualsiasi 
presunzione di esaustività rinvenibile nella norma di stampo privatistico, asserendo 
peraltro che "il solo fatto che la disciplina civilistica consideri ipotesi di mero controllo 
societario già lascia intendere quanto ampia si riveli la sua insufficienza relativamente 
alla fattispecie di imprese diverse da quelle di capitali (persone fisiche, società di 
persone, stabili organizzazioni, ecc.)"111.  
                                                          
111
 E' ovvio, infatti, che il fatto stesso di costruire la definizione di "controllo societario" sulla base del 
possesso dei voti esercitabili in assemblea ordinaria ne limita la portata esclusivamente alle società di 
capitali, posto che l'organo assembleare è prerogativa soltanto di queste ultime. 
In più, la richiamata Circolare Ministeriale n. 32 del 1980 afferma che "un'impostazione civilistica del 
concetto di controllo, oltre a sottrarre alla disciplina del prezzo di trasferimento transazioni spesso 
praticate nel commercio internazionale, risentirebbe, inoltre, negativamente della stessa disciplina 
deficitaria dell'art. 2359 C.C.: l'ipotesi di controllo prevista al n. 1) dello stesso articolo (possesso di 
azioni sufficienti a disporre della maggioranza), ad esempio, è estremamente mutevole potendo variare 
da assemblea ad assemblea il numero delle azioni necessarie per conseguire la maggioranza". 
La nozione di controllo dovrebbe allora comprendere qualsiasi ipotesi in cui può attuarsi un'influenza 
economica, anche soltanto potenziale, tra cui: "a) vendita esclusiva di prodotti fabbricati da un'altra 
impresa; b) impossibilità di funzionamento dell'impresa senza il capitale, i prodotti e la cooperazione 
tecnica di un'altra impresa (fattispecie comprensiva delle joint ventures); c) diritto di nomina dei membri 
del consiglio di amministrazione o degli organi direttivi della società; d) membri comuni del consiglio di 
amministrazione; e) relazioni di famiglia tra le parti; f) concessione di ingenti crediti o prevalente 
dipendenza finanziaria; g) partecipazione da parte delle imprese a centrali di approvvigionamento o 
vendita; h) partecipazione delle imprese a cartelli o consorzi, in particolare se finalizzati alla fissazione 
di prezzi; i) controllo di approvvigionamento o di sbocchi; l) serie di contratti che modellino una 
situazione monopolistica". La circolare citata inserisce infine l'ipotesi residuale in cui "venga esercitata 
potenzialmente o attualmente un'influenza sulle decisioni imprenditoriali". 
Del resto, molto spesso è necessario che coesistano varie circostanze sopra elencate per confermare la 
sussistenza di un effettivo controllo e, "in ogni caso, la posizione dell'impresa controllante deve essere 
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Dallo studio della citata disposizione, ci rendiamo conto, inoltre, che alcune fattispecie - 
pur essendo a ragione comprese nella connotazione estensiva del concetto di "controllo" 
- non erano prese in considerazione dal legislatore, nel previgente Testo Unico delle 
Imposte sui Redditi, ai fini dell'applicabilità della norma.  
In questo senso, l'istituto ha subito alcune modifiche nel corso del tempo.  
Come chiarisce la circolare n. 32 del 1980, infatti, il precedente art. 76, comma 5 del 
T.U.I.R. escludeva "tutti quei rapporti nei quali il controllo fosse comunque esercitato 
da una società italiana su un soggetto estero, che hanno luogo, cioè, fra una società 
controllante italiana ed un'impresa estera direttamente o indirettamente da essa 
controllata nonché quelli posti in essere tra una società estera ed un'impresa italiana 
che risultino entrambe controllate da una società italiana". 
La disciplina fiscale del transfer pricing, dunque, era limitata esclusivamente allo 
scambio di beni e servizi fra: "a) una società estera ed un'impresa italiana da essa 
direttamente controllata; b)  una società estera ed un'impresa italiana da essa 
direttamente controllata attraverso un'altra società estera; c) una società estera ed 
un'impresa italiana entrambe controllate da una terza società estera"112. 
In altri termini, l'istituto previsto dal vecchio T.U.I.R. non si rendeva applicabile 
"all'ipotesi inversa di controllo dell'impresa residente sulla società non residente, né 
all'ipotesi di cessione di beni e prestazioni di servizi a quest'ultima da parte della 
prima"113. 
D'altra parte, è doveroso accennare che i molteplici cambiamenti che si sono succeduti 
nel corso del tempo hanno interessato anche il profilo prettamente impositivo della 
disciplina in oggetto.  
                                                                                                                                                                          
caratterizzata da elementi di stabilità che rendano il vincolo abbastanza forte da escludere un controllo 
fortuito o molto limitato nel tempo". 
112
 Si confronti la nota circolare ministeriale n. 32 del 1980. 
113
 Citazione tratta dal commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui Redditi nel Testo 
Unico", Tomo II, Giuffrè Editore, 2014 (pagg. 2026 e segg.).  
La modifica della disciplina previgente è stata apportata dall'art. 3, comma 1 del Decreto Legge n. 261 del 
1990. 
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Fino all'entrata in vigore della Legge 24 dicembre 2007, n. 244, infatti, le regole 
enunciate dal Testo Unico delle Imposte sui Redditi si ritenevano senza dubbio 
applicabili sia ai fini IRES che IRAP114. 
Predetta Legge, tuttavia, introducendo la regola di "derivazione diretta" della base 
imponibile ai fini dell'Imposta Regionale sulle Attività Produttiva dal bilancio di 
esercizio civilistico - e contestualmente abrogando l'art. 11-bis del Decreto Legislativo 
15 dicembre 1997, n. 446 - ha fomentato un acceso dibattito in merito alla persistenza 
dell'estendibilità delle norme citate del T.U.I.R. anche ai fini dell'imposizione IRAP. 
Diatriba che l'interpretazione maggioritaria ha provvisoriamente risolto sostenendo la 
non applicabilità dell'istituto ai fini IRAP.  
Attraverso l'emanazione della Legge 27 dicembre 2013, n. 147115, però, il legislatore è 
tornato nuovamente sui suoi antichi passi, stabilendo che "la disciplina prevista in 
materia di prezzi di trasferimento praticati nell'ambito delle operazioni di cui all'art. 
110, comma 7 del D.P.R. n. 917/1986, e successive modificazioni, deve intendersi 
applicabile alla determinazione del valore della produzione netta ai fini dell'Imposta 
Regionale sulle Attività Produttive (...)". 
§ 
Tutto ciò premesso, l'ultimo assunto sul quale porre particolare attenzione, al fine di 
un'esaustiva comprensione della norma contenuta nell'art. 110, comma 7 del D.P.R. 
917/1986, attiene al profilo prettamente sostanziale della determinazione del reddito 
conseguito nell'ambito delle operazioni infragruppo.  
                                                          
114
 Ciò in forza dell'art. 11-bis del Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 che rimandava alle 
disposizioni del D.P.R. n. 917/1986. 
Sul punto, è indispensabile compiere una breve precisazione per quanto concerne l'estendibilità o meno 
della disciplina a tutti quei soggetti che non scontano l'imposizione ai fini IRES - il cui reddito è tassato 
cioè ai fini IRPEF (p.e. imprese individuali e società di persone) - che non abbiano optato per la 
determinazione del risultato di periodo secondo le regole previste per le società di capitali.  
Invero, l'art. 5-bis, comma 1, del richiamato Decreto Legislativo n. 446 del 1997, prevede che ai fini 
dell'imposizione IRAP del reddito prodotto da tali soggetti si applichino "le regole di qualificazione, 
imputazione temporale e classificazione valevoli per la determinazione del reddito di impresa ai fini 
dell'imposta personale". In questa circostanza, quindi, le disposizioni contenute nel T.U.I.R. in 
riferimento al transfer pricing sono senz'altro applicabili anche ai fini dell'Imposta Regionale sulle 
Attività Produttive. 
115
 Cosiddetta "Legge di stabilità 2014". 
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In dettaglio, la disposizione ora citata impone preliminarmente che il valore di qualsiasi 
componente reddituale (sia positivo che negativo) scaturente da una transazione fra 
imprese collegate debba essere fissato - sic et simpliciter - in base al principio di 
derivazione internazionale dell'arm's length, esclusivamente qualora tale 
rideterminazione comporti un aumento del reddito d'impresa116. 
Infatti, nei casi in cui dalla medesima si consegua, al contrario, una diminuzione del 
reddito complessivo, l'obbligatorietà di procedere ad una differente valutazione fiscale 
di detti componenti soggiace ad un ulteriore requisito, rappresentato dalla necessità di 
dare esecuzione agli "accordi conclusi con le autorità competenti degli Stati esteri a 
seguito delle speciali "procedure amichevoli" previste dalle convenzioni internazionali 
contro le doppie imposizioni"117. 
Questo assunto riflette, ancora una volta, l'intento elusivo sotteso alla norma: se lo si 
accoglie, evidentemente non ha senso prevedere una rideterminazione del valore dei 
costi e dei ricavi che comporti un decremento della base imponibile complessiva 
dichiarata dal soggetto contribuente.  
Specularmente, appare chiaro che la regolazione della differente ipotesi di riduzione del 
reddito totale - conseguente alla corretta valutazione dei componenti in base al "valore 
normale" - risponde ad una ratio diversa dalla citata finalità antielusiva; il legislatore 
nazionale, insomma, è riuscito a racchiudere (più o meno esplicitamente), all'interno 
della sola norma contenuta nell'art. 110, comma 7 del T.U.I.R., i due principali obiettivi 
che l'istituto del transfer pricing si impone di raggiungere (già esposti nel § 2.1.1), 
compendiando in tal modo decenni di letteratura internazionale.  
Obiettivi ai quali, peraltro, se ne aggiunge un terzo - che, sotto certi aspetti, 
"neutralizza" gli altri due - riconducendo la natura della disciplina alla mera esigenza di 
rispettare la competenza impositiva di ciascuna giurisdizione territoriale (si confronti il 
successivo § 2.2).  
 
 
                                                          
116
 L'art. 110, comma 7, del D.P.R. 917/1986 recita testualmente: "i componenti di reddito derivanti da 
operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato" con le quali sussista un rapporto di 
controllo (secondo la tesi interpretativa precedentemente esposta) "sono valutati in base al valore 
normale dei beni ceduti, dei servizi prestati e dei beni e servizi ricevuti, determinato a norma del comma 
2, se ne deriva un aumento del reddito". 
117
 Art. 110, comma 7, del Testo Unico delle Imposte sui Redditi. 
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2.1.3 - "Valore normale" e cenni sulle interpretazioni giurisprudenziali 
 
Nel Capitolo Primo del presente lavoro, abbiamo riassunto i principali metodi di 
determinazione del cosiddetto arm's length price, scaturenti da anni di approfonditi 
studi e rivisitazioni da parte dei Comitati di Esperti OCSE e ricapitolati nelle plurime 
versioni delle citate Guidelines. 
Pertanto, non tratteremo nuovamente nello specifico tali criteri: ci limiteremo piuttosto 
a fornire alcuni spunti interpretativi, attraverso il richiamo alla più autorevole 
giurisprudenza di legittimità, finalizzati ad esporre la difficile coesistenza dei principi 
generali dettati a livello internazionale con la definizione di "valore normale" contenuta 
nell'art. 9, comma 3 del T.U.I.R118.  
Infatti, uno dei principali problemi che, in molteplici occasioni, la Suprema Corte ha 
dovuto dirimere è stata l'adesione pressoché totale da parte dei contribuenti al dettato 
OCSE - in punto di metodi di valorizzazione dei prezzi di trasferimento - quasi senza 
considerare il criterio legale offerto dal legislatore nazionale ora richiamato. 
Con gli anni si è assistito insomma ad una progressiva estensione dell'applicazione dei 
criteri offerti dalle Linee Guida, fino a declassare integralmente la normativa domestica, 
senza che ciò fosse apparentemente avvalorato da nessuna disposizione giuridica in tal 
senso.  
Ebbene, dottrina e giurisprudenza si sono mosse su due differenti fronti, con l'obiettivo 
di infondere nuovo vigore al citato assunto a valenza squisitamente nazionale. 
Da un lato, è indispensabile evidenziare che il semplice recepimento della Convenzione 
Modello OCSE non costituisce una valida ragione su cui possa fondarsi il 
surclassamento di una disposizione interna a favore del generico principio 
internazionale accolto119.  
Innanzitutto, si deve infatti rammentare che le norme convenzionali introdotte in un 
sistema giuridico nazionale assumono, di regola, un rilievo puramente parziale (e 
                                                          
118
 Articolo citato sub § 1.2.2. 
119
 Secondo l'interpretazione fornita da Siegrfried Mayr e Benedetto Santacroce in "Valore in dogana e 
transfer pricing", IPSOA, I edizione, 2014, l'art. 9 di predetta Convenzione "permette agli Stati 
contraenti di rettificare gli utili delle imprese associate con sede nel proprio territorio se gli stessi sono 
stati influenzati, nelle relazioni commerciali e finanziarie, da condizioni diverse da quelle che sarebbero 
state pattuite tra imprese indipendenti" (pag. 145). 
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residuale), e certamente non presuppongono il superamento automatico di un'eventuale 
disciplina ivi preesistente. 
Una Convenzione, dunque, per la sua stessa natura, "non è mai self executing, cioè non 
può mai creare un presupposto di tassabilità, una nuova base imponibile o, comunque, 
creare un onere fiscale che non sia già previsto dalla legge domestica"120; 
conseguentemente, la dottrina ha sottolineato che gli stessi criteri elaborati dai Comitati 
di Esperti OCSE non possono considerarsi direttamente applicabili per il solo effetto del 
loro recepimento interno. 
Oltre a ciò, è stata rimarcata a più riprese la non perfetta corrispondenza fra il concetto 
di arm's length price (labaro di riferimento nella disciplina internazionale) e quello di 
"valore normale" desumibile dal tessuto del T.U.I.R. 
Siegrfried Mayr e Benedetto Santacroce in "Valore in dogana e transfer pricing", 
IPSOA, I edizione, 2014, elaborano un'interessante delucidazione nozionale chiarendo 
che "il concetto dell'arm's length value consiste [essenzialmente] nel confronto [tra] il 
comportamento tenuto dal contribuente [e quello di] soggetti terzi" indipendenti, 
attraverso la comparazione fra due o più transazioni paragonabili, benché soltanto 
teoriche e potenziali. 
 Gli stessi autori aggiungono: "il concetto del valore normale del T.U.I.R., al contrario, 
fa riferimento ad un prezzo di mercato ben definito ed esistente, presupponendo, quindi, 
il confronto con una situazione effettiva"121. 
Invero, ai fini della determinazione del "valore normale", l'art. 9, comma 3 del Testo 
Unico delle Imposte sui Redditi prescrive ("in quanto possibile") il riferimento "ai 
listini o alle tariffe del soggetto che ha fornito i beni o i servizi o, in mancanza, alle 
mercuriali ed ai listini delle Camere di Commercio (...) tendendo conto degli sconti 
d'uso".  
Tale assunto, in sostanza, prevedendo la necessità di un confronto preciso e rigoroso 
(ancorché soltanto nelle ipotesi in cui risulti possibile effettuarlo), potrebbe a ragione far 
                                                          
120
 Citazione tratta da "Valore in dogana e transfer pricing", a cura di Siegrfried Mayr e Benedetto 
Santacroce, IPSOA, I edizione, 2014, pag.145. 
121
 In altre parole, gli stessi autori definiscono l'arm's length price  un concetto flessibile ed elastico, che 
può ben assumere una vastissima gamma di valori differenti; di contro, la puntuale specificità della norma 
interna ci porterebbe a dover intendere il "valore normale" quale un dato essenzialmente "univoco" 
(Fonte: "Valore in dogana e transfer pricing", a cura di Siegrfried Mayr e Benedetto Santacroce, IPSOA, 
I edizione, 2014, pagg. 146 e segg.). 
 
84 
 
propendere verso l'effettiva univocità del richiamato "valore normale", puntualmente 
individuabile in ogni singola operazione di scambio. Tutto ciò, si capisce, con non 
poche difficoltà attuative da parte dei contribuenti in sede di predisposizione della 
dichiarazione dei redditi.  
D'altra parte, abbiamo già avuto modo di rimarcare quali pesanti complessità 
comporterebbe la determinazione di un unico ed ineccepibile valore fiscalmente 
riconosciuto per ogni transazione; del resto, la stessa circolare attuativa n. 32 del 1980 
pare accogliere senza riserve le Raccomandazioni OCSE, ricalcando pedissequamente 
ciascuno dei criteri di valutazione in esse preannunciati e dimostrando, in tal modo, di 
sottovalutare le sottili differenze fra i concetti nozionali sostenute da una contraria 
fazione della dottrina.  
Dal canto suo, tuttavia, in varie circostanze la giurisprudenza di legittimità si è espressa 
imponendo il rigido rispetto dell'art. 9 del T.U.I.R. 122, richiamando peraltro la possibilità 
di applicazione del solo metodo tradizionale del "confronto dei prezzi", l'unico 
espressamente recepito dal sistema domestico.  
Sul punto, un noto passaggio della sentenza della Corte di Cassazione 19 ottobre 2012, 
n. 17953123 chiarisce che le disposizioni dell'art. 9 del T.U.I.R. di fatto "recepiscono tra 
quelli proposti dall'OCSE nelle surichiamate "guidelines" [soltanto] il metodo 
tradizionale del "confronto dei prezzi" (comparable uncontrolled price method)" ed 
aggiunge, inoltre, che "per la determinazione del "valore normale" deve farsi 
riferimento, in quanto possibile, (...) al cd. confronto interno".  
In sostanza, tale sentenza scioglie questo intricato nodo cruciale, semplicemente 
asserendo che "nel dare concretezza al metodo di determinazione del prezzo di 
trasferimento, il giudice [deve] rimanere orientato dal su ripetuto criterio legale e deve 
mantenersi nel binario dettato da esso. E difatti deve considerare che la prima 
proposizione normativa [sottintendendo il primo periodo del comma 3 del citato art. 9 
del T.U.I.R.] fornisce la nozione giuridica di "valore normale" (...) e che quella 
immediatamente successiva [sottintendendo ora il secondo periodo del comma 3 del 
                                                          
122
 Si veda sul punto la sent. della Corte di Cassazione 31 marzo 2011, n. 7343 che afferma: "per la 
determinazione del valore normale dei beni e dei servizi, il secondo comma (richiamato dal settimo) dello 
stesso art. 110 impone di applicare le disposizioni dell'art. 9 del citato T.U.I.R.". Tale sentenza è stata 
peraltro integralmente ricalcata dalla successiva sent. della Corte di Cassazione 19 ottobre 2012, n. 
17953. (Fonte: www.sistemailfisco.it). 
123
 Fonte: www.sistemailfisco.it. 
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citato art. 9 del T.U.I.R.] detta i criteri di riferimento da osservare al fine della 
determinazione del valore normale dello specifico bene/servizio". 
Anche sotto questo profilo, comunque, il dibattito non deve intendersi risolto.  
L'interpretazione avvalorata dai giudici di legittimità nelle sentenze ora ha senza dubbio 
un fondamento logico poiché, effettivamente, non è mai intervenuta nessuna 
disposizione (di rango pari o superiore rispetto alla norma interna) che abbia integrato 
e/o aggiornato l'assunto contenuto nel T.U.I.R.  
D'altra parte, però, la definizione di "valore normale" contenuta nel D.P.R. n. 917/1973 
risale, pressoché interamente, al previgente Testo Unico in materia di Imposte sui 
Redditi: il legislatore nazionale, cioè, non si è curato di apportarvi nessuna modifica 
nemmeno in conseguenza del costante susseguirsi di sviluppi e ricerche internazionali.  
E' palese, dunque, che il comma 3 dell'art. 9 del T.U.I.R. si riduca ad una norma 
assolutamente incompleta ed inadeguata a dirimere la complessità delle più recenti 
fattispecie.  
Valida a districare la questione è senz'altro la succitata Circolare Ministeriale n. 
32/1980, la quale, con l'intento di fornire un'interpretazione al dettato OCSE del 1979 - 
e peraltro rispecchiandone pedissequamente sia la struttura che il contenuto - può invero 
far propendere verso il pacifico aggiornamento dell'art. 9, comma 4, del T.U.I.R, in 
favore della più completa regolamentazione di livello internazionale. 
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2.2 - Cenni sulla problematica del transfer pricing "interno" 
 
La formulazione letterale dell'art. 110, comma 7 del D.P.R. n. 917 del 1986 tratteggia 
limpidamente i caratteri di una disciplina destinata, in modo inequivocabile, al solo 
insieme delle transazioni "controllate" compiute su un'arena geografica estesa oltre i 
confini nazionali.  
Dottrina e giurisprudenza convengono piuttosto serenamente sull'inapplicabilità della 
presunzione sottesa all'istituto transnazionale, qualora lo scambio venga posto in essere 
fra imprese residenti, ancorché collegate da un rapporto partecipativo o fondato su 
ragioni di dipendenza economica.  
Invero, tale interpretazione può essere a ragione condivisa sostenendo la mera 
omissione da parte del vigente Testo Unico di qualsiasi rinvio, anche solo implicito, a 
conforto della tesi contraria124.  
Inoltre, la limitazione della disciplina al contesto multinazionale si apprezza ancor più 
alla luce del fondamento squisitamente antielusivo che l'interpretazione maggioritaria le 
                                                          
124
 E' interessante rammentare (peraltro a suffragio dell'esegesi fornita nel presente scritto) che nelle 
bozze del previgente Testo Unico delle Imposte sui Redditi compariva il rimando alle disposizioni 
concernenti il transfer pricing per le operazioni infragruppo avvenute fra imprese residenti sul territorio 
nazionale.  
L'eliminazione di qualsiasi riferimento in tal senso, nel testo definitivo, non può che essere intesa come 
una dimostrazione del fatto che il legislatore ha volutamente circoscritto la disciplina ai rapporti di 
scambio transnazionali.  
Un'autorevole delucidazione ci è fornita dal commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui 
Redditi nel Testo Unico", Tomo II, Giuffrè Editore, 2014, il quale chiarisce che la ratio sottesa a una 
simile scelta legislativa risponde all'esigenza di "evitare l'introduzione nel sistema di incontrollabili 
poteri discrezionali prevedendo la possibilità di ricorrere a presunzioni iuris tantum e introducendo la 
facoltà per l'Amministrazione finanziaria di ricorrere al valore normale anche nei casi di diminuzione del 
reddito imponibile quando si renda necessario per concludere procedure amichevoli in sede di trattative 
internazionali contro le doppie imposizioni" (pag. 2049). 
La prassi si è conformata serenamente a questo spunto esplicativo - che si fonda, si ripete, su una 
intenzionale esclusione della disciplina alle operazioni transattive squisitamente nazionali - come 
dimostra la circolare n. 53/E del 26 febbraio 1999, dalla quale si desume testualmente che "questi 
comportamenti non possono, allo stato della legislazione, essere perseguiti ai sensi dell'art. 76, comma 5 
[ora art. 110, comma 7] del T.U.I.R. che, come noto, attiene alle operazioni poste in essere con società 
non residenti". 
 
87 
 
infonde125. Evidentemente, anche laddove un'operazione di scambio domestica si 
traducesse nel trasferimento di reddito in capo ad una società titolare di ingenti perdite 
pregresse (o beneficiaria di una qualche agevolazione territoriale), non si verificherebbe 
in alcun modo la delocalizzazione di materia imponibile verso un differente e più 
favorevole sistema fiscale. 
Negli scambi infragruppo "interni" mancherebbe, in sostanza, il presupposto intrinseco 
su cui si fonda l'assunto del citato art. 110, comma 7126.  
Nel saggio "La disciplina del transfer pricing, tra profili sostanziali, profili 
procedimentali, fattispecie di evasione e abuso del diritto" l'autore Mauro Beghin 
spiega che il potenziale rischio da scongiurare nelle ipotesi di scambi infragruppo fra 
imprese residenti sarebbe, piuttosto, il compimento di un'operazione economica 
"realizzata non già sulla base di effettive esigenze commerciali delle società che vi 
prendono parte, bensì sulla base dell'esigenza di assicurare l'ottimizzazione dei carichi 
fiscali del gruppo" (pag. 351).  
L'autore conferma inoltre l'esegesi maggioritaria ribadendo l'evidente mutamento dello 
"scenario di riferimento" nelle differenti fattispecie in osservazione: "nei rapporti 
transnazionali, si applicano prezzi più elevati o più bassi rispetto ai valori correnti sul 
mercato per ottenere effetti di delocalizzazione degli imponibili; nei rapporti domestici, 
per contro, i prezzi vengono manipolati allo scopo di creare le condizioni favorevoli 
all'utilizzo di particolari posizioni di vantaggio che, laddove codeste politiche non 
fossero attuate, rischierebbero di essere definitivamente perdute"127. 
                                                          
125
 Sub § 2.1.1 del presente scritto. 
126
 Sul punto si confronti "La disciplina del transfer pricing, tra profili sostanziali, profili procedimentali, 
fattispecie di evasione e abuso del diritto", saggio di Mauro Beghin (pagg. 347-360); l'autore precisa 
chiaramente che "nell'ambito delle operazioni infragruppo domestiche, il risultato osteggiato non 
consiste nel trasferimento di materia imponibile da un Paese ad alta fiscalità ad un Paese a bassa 
fiscalità" (pag. 351). 
127
 Nel prosieguo del suo lavoro, l'autore rimarca che "l'art. 110, comma 7, del T.U.I.R. non si può 
estendere a fattispecie diverse rispetto a quelle testualmente contemplate nel corpo della stessa 
disposizione: quest'ultima si cala su situazioni (i rapporti infragruppo transnazionali) tra le quali non 
pare possibile ricondurre i rapporti infragruppo domestici", e ciò - aggiunge - "per una ragione 
lapalissiana: l'art. 110 cit. è disposizione connotata da uno spettro applicativo esattamente configurato 
nel corpo del comma 7 in esame in ragione della sua vocazione transnazionale. In altre parole, si tratta 
di disposizione inequivocabilmente scolpita nel contesto internazionale, piegata a ben precise esigenze 
impositive e, pertanto, riconducibile nel novero delle c.d. norme a <<fattispecie elusiva>>". 
 
88 
 
In altri termini, sebbene anche nell'alveo di una transazione strettamente interna possa 
senz'altro essere perseguito un fine poco "ortodosso", mediante la fissazione di prezzi 
diversi rispetto al valore di mercato, l'Amministrazione finanziaria non potrebbe in 
nessun caso eccepire la violazione della disposizione sul transfer pricing contenuta nel 
T.U.I.R., a causa dell'assoluta assenza di qualsiasi effetto di delocalizzazione.  
D'altra parte, le Autorità fiscali non resterebbero prive di tutela.  
Un'autorevole dottrina ha ricordato che la rettifica del prezzo dichiarato dall'impresa 
potrebbe fondarsi, infatti, sulla manifesta antieconomicità dell'atto posto in essere, 
stratagemma che consentirebbe peraltro all'Ufficio di ribaltare disinvoltamente l'onere 
della prova contraria sul contribuente: così facendo, graverebbe su quest'ultimo l'arduo 
compito di apportare giustificazioni esaustive circa la scelta commerciale effettuata. 
Come illustra Dario Stevanato in "Rettifiche dei corrispettivi intragruppo e transfer 
pricing <<interno>>", commento alla sentenza della Commissione Provinciale di 
Milano, sez. I, n. 577 del 18 marzo 1998128, l'accaduto potrebbe essere dimostrato, ad 
esempio, attraverso la "diminuzione repentina ed imprevista del prezzo di mercato, la 
necessità di far fronte ad una crisi di liquidità e quindi di smobilizzare una gran 
quantità di materia prima concedendo uno sconto alla consociata disposta ad un 
ingente acquisto non programmato" e, in ogni caso, attraverso qualsiasi altra 
circostanza "atta a spiegare la vendita <<sottocosto>> con ragioni contingenti, in 
modo da escludere l'ipotesi della progettazione ex ante (...) ". 
Ancora più severamente, i giudici di legittimità hanno asserito che qualora l'Ufficio si 
trovi al cospetto di "un comportamento assolutamente contrario ai canoni 
dell'economia, che il contribuente non spieghi in alcun modo, è legittimo l'accertamento 
ai sensi dell'art. 39, comma 1, lett. d) del D.P.R. 600 del 1973"129: l'inequivocabile 
                                                          
128
 Commento pubblicato in Rassegna Tributaria 1999, I, 235 e seguenti. 
Lo stesso autore peraltro sottolinea il carattere evidentemente derogatorio della disposizione contenuta 
nell'art. 110, comma 7 del T.U.I.R., rispetto al principio generale per il quale le imposte sui redditi 
devono essere necessariamente "ancorate ai corrispettivi fra le parti e non al valore normale dei beni 
ceduti e dei servizi prestati"; ciò ribadisce con maggior vigore l'impossibilità di "sostituire brutalmente il 
valore normale (...) ai corrispettivi dichiarati dalle parti in una transazione interna". 
129
 Nello specifico, si tratta della sentenza della Corte di Cassazione n. 23634 del 15 settembre 2008 
(Fonte: www.sistemailfisco.it).  
In tale pronuncia, la Suprema Corte sembra attribuire la sorte destinata alle fattispecie regolate dall'art. 
39, comma 1, lett. d) del D.P.R. 600/73 anche alle ipotesi di comportamenti "assolutamente contrari ai 
canoni dell'economia" (cit.).  
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antieconomicità del comportamento intrapreso parrebbe dunque giustificare il 
famigerato accertamento mediante presunzioni (ancorché "gravi, precise e 
concordanti"). 
Ecco perché, a dispetto delle premesse e pur senza la possibilità di appellare il succitato 
art. 110, comma 7, del T.U.I.R., la facoltà medesima di eccepire la manifesta 
antieconomicità dell'operazione contestata potrebbe finanche condurre l'Agenzia ad 
assumere una posizione di vantaggio rispetto al contribuente.   
Non più tenuto, evidentemente, a dimostrare gli eventuali scostamenti fra i corrispettivi 
dichiarati ed il "valore normale", l'Ufficio si svincolerebbe totalmente da qualsiasi onere 
dimostrativo, dal momento che spetterebbe unicamente al ricorrente apportare delle 
valide spiegazioni a sua discolpa circa l'effettiva economicità della transazione130.  
Sebbene la più alta giurisprudenza tendenzialmente avvalori quanto sin qui esposto131, 
non hanno tardato a pervenire pronunce discordi.  
                                                                                                                                                                          
Quest'ultima norma dispone genericamente che "se l'incompletezza, la falsità o l'inesattezza degli 
elementi indicati nella dichiarazione e nei relativi allegati risulta dall'ispezione delle scritture contabili e 
dalle altre verifiche di cui all'art. 33 ovvero dal controllo della completezza, esattezza e veridicità delle 
registrazioni contabili sulla scorta delle fatture e degli altri atti e documenti relativi all'impresa nonché 
dei dati e delle notizie raccolti dall'ufficio nei modi previsti dall'articolo 32", l'Agenzia è tenuta a 
procedere alla rettifica del reddito dichiarato.  
L'ultimo periodo della lett. d) del comma sopra citato, investe poi l'Ufficio della facoltà di accertare 
"l'esistenza di attività non dichiarate o la inesistenza di passività dichiarate" anche sulla base di semplici 
presunzioni, "purché queste siano gravi, precise e concordanti". 
130
 Sul punto, Mauro Beghin ribadisce la necessità che le "ragioni economiche" dimostrate dal ricorrente 
siano riconducibili ad esigenze di effettivo stampo economico e commerciale; in altre parole, non 
potranno evidentemente definirsi "valide" le ragioni che sottendano una mera volontà di "pianificazione 
tributaria" (Fonte: "La disciplina del transfer pricing, tra profili sostanziali, profili procedimentali, 
fattispecie di evasione e abuso del diritto", (pagg. 355 e seguenti). 
131
 A mero titolo di esempio, si confrontino due note sentenze della Corte di Cassazione. Infatti, sia la 
sent. n. 23551 del 20 dicembre 2012 che la sent. n. 17955 del 24 luglio 2003 della Suprema Corte, 
sebbene sottendano la specialità dell'assunto dell'art. 110, comma 7 del T.U.I.R. alle transazioni tra 
consociate multinazionali, assumono una posizione molto meno radicale.  
Da un passaggio della prima sentenza citata si desume che debba essere senz'altro escluso "nel 
trasferimento, per così dire <<interno>>, della merce tra due società, entrambe residenti, facenti parte 
dello stesso gruppo ed operanti nella stessa fase di commercializzazione", il ricorso al criterio del "valore 
normale". 
In più, nella sent. n. 17955/2013, pur rimarcando l'impossibilità di applicare direttamente l'art. 110, 
comma 7, del T.U.I.R. alle transazioni squisitamente interne, i giudici di legittimità precisano che "per la 
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Una su tutte, la sentenza della Corte di Cassazione n. 8849, del 16 aprile 2014, sezione 
V; ma nonostante i giudici di legittimità abbiano ricercato all'interno del T.U.I.R. il 
nulla osta definitivo a fondamento della tesi esposta in suddetta pronuncia, la loro 
interpretazione non potrebbe comunque essere accolta.  
Rivendicando l'appartenenza del rievocato art. 9 fra le "disposizioni generali", in 
materia di imposte sui redditi, di cui al titolo I, capo I, del D.P.R. n. 917/86, la Suprema 
Corte ribadiva infatti la generica astrattezza del principio del "valore normale" e la sua 
conseguente applicazione anche nell'alveo di trasferimenti domestici132. 
Del resto, anche nell'ipotesi in cui si apprezzasse questa ricostruzione meramente 
strutturale, la natura stessa della disciplina in oggetto - che è stata maggioritariamente 
accolta come "antielusiva"133 - ci porta a ribadire che l'Amministrazione finanziaria non 
potrebbe in ogni caso prescindere dall'ulteriore verifica, tesa al rinvenimento di indizi 
comprovanti la delocalizzazione del reddito in sistemi fiscali più favorevoli.  
Valutazione che si appalesa evidentemente illogica ogniqualvolta lo scambio avvenga 
entro i confini del mercato nazionale. 
  
                                                                                                                                                                          
valutazione ai fini fiscali delle manovre sui prezzi di trasferimento interni, costituenti il c.d. transfer 
pricing domestico, va applicato il principio, avente valore generale, stabilito dal D.P.R. n. 917 del 1986, 
art. 9, che non ha solo valore contabile e che impone, quale criterio valutativo, il riferimento al normale 
valore di mercato per corrispettivi e altri proventi, presi in considerazione dal contribuente". 
132
 In realtà, se leggiamo con attenzione la norma, ci rendiamo conto che l'appello all'art. 9 del T.U.I.R. è 
piuttosto prescritto - quantomeno nell'ambito di transazioni ad esclusiva valenza nazionale - negli unici 
casi in cui l'operazione "non preveda" la fissazione di corrispettivi alcuni. 
A titolo esemplificativo, merita citare il comma 2 di predetto articolo e, nello specifico, il passaggio in cui 
prescrive l'applicazione del "valore normale" ai fini della determinazione di un congruo valore imponibile 
nei casi di "corrispettivi, proventi, spese ed oneri (...) in natura" o di "conferimenti o apporti in società o 
in altri enti". 
E' evidente, pertanto, che l'art. 110, comma 7, del T.U.I.R., rinvia all'utilizzazione di tale criterio in via 
del tutto eccezionale, in ragione dell'estrema delicatezza dell'operazione disciplinata.  
133
 Si confronti sul punto la già citata interpretazione elaborata da Andrea Ballancin in "Natura e ratio 
della disciplina italiana sui prezzi di trasferimento internazionali" (articolo pubblicato in "Rassegna 
Tributaria" n. 1 del 2014, pag. 73), che illustra sotto una diversa prospettiva le ragioni a fondamento 
dell'istituto.  
Deve essere rilevato, tuttavia, che nonostante la giurisprudenza e la dottrina abbiano in più occasioni 
surclassato la ratio antielusiva a fondamento secondario della norma in questione, tali autorevoli 
interpretazioni non hanno mai totalmente sradicato tale intrinseca ragion d'essere. 
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2.3 - Concetto di impresa residente e cenni sul tema dell'esterovestizione 
 
Uno dei presupposti essenziali che soggiacciono all'applicazione della norma in esame 
è, evidentemente, l'effettiva sussistenza della residenza sul territorio nazionale di 
almeno un'impresa del gruppo.  
Ciò è quanto mai evidente anche alla luce del principio - già evidenziato - di "sovranità 
territoriale", in virtù del quale ciascun ordinamento nazionale non può che limitarsi a 
disciplinare questioni che intervengono entro i propri confini, dovendosi rigorosamente 
astenere dall'ingerenza nel potere di governo altrui. 
Peraltro, l'ovvia opportunità di tale presupposto può essere pacificamente apprezzata 
anche laddove si assumessero posizioni contrastanti in riferimento alla ratio intrinseca 
della norma contenuta nell'art. 110, comma 7, del T.U.I.R., come abbiamo tentato di 
illustrare nel § 2.1.1 del presente scritto.  
Invero, se la ragione a fondamento della costruzione dell'istituto fosse rinvenibile nella 
volontà del legislatore di arginare fenomeni di allocazione ottimale del reddito 
all'interno di Paesi a fiscalità privilegiata - il che dovrebbe senz'altro condurci a 
considerare l'articolo ora citato alla stregua di una norma prioritariamente antielusiva - 
diventa quanto mai indispensabile definire l'insieme dei soggetti che potenzialmente 
potrebbero essere attratti dal trasferimento all'estero di materia imponibile, 
diversamente (e legittimamente) soggetto a tassazione secondo le regole nazionali. 
Evidentemente, i soggetti suscettibili di distogliere fraudolentemente reddito imponibile 
all'Erario sono coloro che l'ordinamento definisce come soggetti passivi dell'imposta sui 
redditi in base alle regole ivi vigenti, gli unici, invero, verso i quali appare logico 
costruire una norma ad hoc. 
Alla medesima conclusione, potremmo giungere se accogliessimo la versione 
prettamente "neutrale" del comma 7 dell'articolo ora richiamato sostenuta da un 
differente, seppur autorevole, schieramento della dottrina.  
Anche in questo caso, infatti, assumendo che il caposaldo comune delle discipline 
interne sul transfer pricing fosse la mera ed oggettiva ripartizione della materia 
imponibile all'interno del perimetro nazionale entro il quale essa è stata prodotta - ai fini 
della sua imponibilità secondo le norme in vigore in ciascun ordinamento specifico - si 
appaleserebbe quanto mai basilare definire trasparentemente il concetto di "residenza" 
dei soggetti potenzialmente in grado di generare ricchezza.  
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Invero, ciò permette di tracciare un confine di demarcazione fra il reddito che può 
considerarsi internamente maturato e quello che, al contrario, deve ritenersi prodotto 
altrove, allo scopo - si capisce - di assoggettare a tassazione soltanto il primo e non 
anche il secondo. 
L'art. 73, comma 3, del D.P.R. n. 917 del 1986 tratteggia lapidariamente le ipotesi in cui 
può parlarsi di residenza effettiva, con riferimento specifico alle persone giuridiche134. 
Dalla lettura di predetta norma ricaviamo testualmente che "ai fini delle imposte sui 
redditi si considerano residenti le società o gli enti che per la maggior parte del 
                                                          
134
 Considerata l'impostazione del presente lavoro - e assunta la riferibilità dell'art. 110, comma 7 del 
T.U.I.R. ai soli soggetti esercenti un'attività di impresa - non approfondiremo in questa sede il concetto di 
residenza in relazione alle persone fisiche. 
E' tuttavia doveroso almeno farne un accenno; la disciplina concernente la soggettività passiva di imposta 
è contenuta nell'art. 2 del D.P.R. n. 917/1986 e soggiace al requisito di "residenza" di cui al comma 2 del 
citato articolo, il quale recita: "Ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti le persone che per 
la maggior parte del periodo di imposta sono iscritte nelle anagrafi della popolazione residente o hanno 
nel territorio dello Stato il domicilio o la residenza ai sensi del Codice Civile". 
Quanto alle società di persone - la cui disciplina, ai fini fiscali, è contenuta nell'art. 5 del D.P.R. n. 917 del 
1986 - si confronti, con specifico riguardo al concetto di "residenza", il comma 3 di predetto articolo; nel 
dettaglio, la lettera d) recita: "Si considerano residenti le società e le associazioni che per la maggior 
parte del periodo di imposta hanno la sede legale o la sede dell'amministrazione o l'oggetto principale 
nel territorio dello Stato. L'oggetto principale è determinato in base all'atto costitutivo, se esistente in 
forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata e, in mancanza, in base all'attività effettivamente 
esercitata". 
Come ci renderemo conto quando appronteremo l'esegesi dell'art. 73, comma 3, del T.U.I.R., un elemento 
che accumuna le due disposizioni - in riferimento alla connotazione della "residenza" per le persone 
fisiche e per le persone giuridiche - è il presupposto temporale, indispensabile ai fini dell'applicabilità di 
entrambe le norme. 
In particolare, allo scopo della determinazione della residenza delle persone giuridiche, l'elemento 
temporale è stato introdotto soltanto con l'entrata in vigore dell'attuale Testo Unico delle Imposte sui 
Redditi. Precedentemente, tale requisito era regolato dal solo art. 2 del D.P.R. n. 597 del 1973, 
limitatamente alla demarcazione del concetto di "dimora" delle persone fisiche. Nient'altro era previsto, 
dunque, con riferimento a soggetti diversi dalle persone fisiche. (Fonte: elaborazione tratta dal 
commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui Redditi nel Testo Unico", Tomo II, Giuffrè 
Editore, 2014, pagg. 1136 e segg.). 
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periodo di imposta hanno la sede legale o la sede dell'amministrazione o l'oggetto 
principale nel territorio dello Stato. (...)"135. 
La connotazione del concetto di "residenza" prescinde in maniera pressoché totale da 
qualsiasi riferimento esclusivamente apparente.  
In altri termini, il legislatore surclassa espressamente la mera designazione geografica 
della sede sociale contenuta nell'atto costitutivo - ai sensi degli artt. 2328 e 2463, per 
quanto concerne, rispettivamente, le società per azioni e le società a responsabilità 
limitata - a favore del luogo di evidente espletamento dell'attività d'impresa o del 
concreto fulcro decisorio (ciò ai fini, ovviamente, della sola disposizione di cui all'art. 
73 ora richiamata). 
Sul punto, si confronti il contenuto del comma 5, dell'articolo 73, del T.U.I.R., il quale 
asserisce che "in mancanza dell'atto costitutivo o dello statuto nelle predette forme, 
l'oggetto principale dell'ente residente è determinato in base all'attività effettivamente 
esercitata nel territorio dello Stato", confortando - ancora una volta - la predilezione 
che il nostro legislatore accorda alla sostanza dei fenomeni intimamente considerati, 
rispetto alla veste con la quale essi si manifestano. 
Da quanto sin qui esposto, possiamo pertanto constatare che risulterà del tutto 
irrilevante la circostanza che un'impresa sia stata costituita all'estero, laddove 
effettivamente, la reale sede amministrativa o l'attività economica effettivamente 
espletata siano, alternativamente, localizzate entro i confini del territorio nazionale136. 
                                                          
135
 Il medesimo articolo 73, prosegue, nel comma 4, asserendo che "l'oggetto esclusivo o principale 
dell'ente residente è determinato in base alla legge, all'atto costitutivo o allo statuto, se esistenti in forma 
di atto pubblico o di scrittura privata autenticata o registrata. Per oggetto principale si intende l'attività 
essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari indicati dalla legge, dall'atto costitutivo o dallo 
statuto". 
136
 A mero titolo esemplificativo, si pensi alla circostanza in cui l'organo amministrativo abbia delegato 
ad alcuni dei suoi membri la gestione della società (ai sensi dell'art. 2381 c.c.):ai fini della norma di cui 
trattasi, dunque, dovremo assumere, quale sede dell'amministrazione, il luogo in cui materialmente gli 
amministratori delegati ottemperano alle loro mansioni, attraverso l'adozione delle scelte decisorie. 
Come chiarisce esaustivamente il commentario al T.U.I.R. di Maurizio Leo "Le Imposte sui Redditi nel 
Testo Unico", Tomo II, Giuffrè Editore, 2014 (pag. 1137), è del tutto irrilevante che "la società sia 
costituita all'estero se uno dei suddetti elementi [effettiva sede legale, effettivo fulcro decisorio degli 
amministratori o luogo in cui viene concretamente svolto il reale oggetto sociale] è localizzato nel 
territorio dello Stato; quindi per stabilire la residenza, dal punto di vista fiscale, nel territorio dello Stato 
è sufficiente che in esso si localizzi uno degli elementi indicati"; ma se "sia la localizzazione dell'oggetto 
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Peraltro, la puntuale comprensione del concetto di "residenza" ci permette di apprezzare 
un'ulteriore norma, introdotta dal legislatore con il D.L. n. 223 del 2006 con lo scopo di 
ostacolare certe probabili condotte di contribuenti in "mala fede", finalizzate ad eludere 
il sistema impositivo nazionale137. 
E, se a colpo d'occhio il comma 5-bis, del richiamato art. 73, del D.P.R. n. 917/1986 
pare insinuare una deroga al principio generale ora enunciato - prevedendo che, anche 
qualora non sussistano concretamente i presupposti di cui al precedente comma 3, possa 
comunque presumersi l'effettiva residenza dell'impresa sul territorio italiano, ancorché a 
determinate condizioni - ci renderemo conto, al contrario, che tale disposizione non fa 
che ribadire l'assoluta preferenza che il legislatore accorda all'essenza intima dei 
fenomeni, a discapito della loro mera evidenza formale. 
Ebbene, fatta salva in ogni caso la possibilità per il contribuente di fornire adeguate 
prove a contrario "si considera esistente nel territorio dello Stato la sede 
dell'amministrazione di società ed enti che detengono partecipazioni di controllo, ai 
sensi dell'art. 2359, primo comma, del cod. civ., nei soggetti di cui alle lett. a) e b) del 
comma 1 dell'art. 73138 se, in alternativa, tali società ed enti: a) sono controllati, anche 
indirettamente, ai sensi dell'art. 2359, primo comma, del cod. civ., da soggetti residenti 
nel territorio dello Stato; b) sono amministrati da un consiglio di amministrazione, o 
                                                                                                                                                                          
principale sia l'esistenza della sede dell'amministrazione" devono essere valutati da un punto di vista 
prettamente sostanziale, si comprende come ciò renda necessari"complessi accertamenti sul reale 
rapporto della società o dell'ente con un determinato territorio". 
Sul punto, la stessa Corte di Cassazione ha ribadito che la "sede effettiva" di un'impresa è il luogo in cui 
in concreto operano i suoi dipendenti ed il suo organo amministrativo (si confronti la sentenza n. 10243 
del 4 agosto 2000). 
137
 Nello specifico, l'art. 35 del Decreto Legge n. 223 del 4 luglio 2006, convertito con modificazioni dalla 
Legge 4 agosto 2006, n. 248, ha introdotto i commi 5-bis e 5-ter nel vigente Testo Unico delle Imposte 
sui Redditi, che commenteremo nel prosieguo del presente scritto.  
138
 Specificatamente, in rinvio in questione richiama: "a) le società per azioni e in accomandita per 
azioni, le società a responsabilità limitata, le società cooperative e le società di mutua assicurazione, 
nonché le società europee di cui al regolamento (CE) n. 2157/2001 e le società cooperative europee di 
cui al regolamento (CE) n. 1435/2003 residenti nel territorio dello Stato", nonché "b) gli enti pubblici e 
privati diversi dalle società, nonché i trust, residenti nel territorio dello Stato, che hanno per oggetto 
esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciali". 
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altro organo equivalente di gestione, composto in prevalenza di consiglieri residenti nel 
territorio dello Stato"139. 
La circostanza che un'impresa, pur ufficialmente residente in territorio straniero, sia 
controllata, anche indirettamente, da un soggetto la cui sede è stabilita entro i confini 
nazionali, ovvero sia gestita da un organo amministrativo composto da membri in 
prevalenza residenti nel territorio dello Stato, costituirebbe, dunque, già di per sé stessa, 
una presunzione sufficiente a cui l'Amministrazione finanziaria può fare appiglio.  
Del resto, come potremmo dare torto a una simile scelta legislativa? 
Di fatto, sotto un primo profilo, se la maggior parte degli amministratori delegati o dei 
dirigenti più importanti è residente sul territorio nazionale, è difficile immaginare che il 
proprio centro decisionale venga localizzato oltre confine. 
Parimenti, posto che la sussistenza di una condizione di controllo, diretto o indiretto, 
comporta, per la sua stessa natura, che il soggetto controllato soggiaccia alle scelte 
impartite dalla controllante, laddove quest'ultima fosse una società di diritto italiano, 
sarebbe ragionevole presumere la residenza in terra italica, ai fini del citato articolo 73, 
anche dell'impresa controllata, sebbene ufficialmente costituita all'estero. 
Da ciò consegue, evidentemente, un vero e proprio ribaltamento dell'onere della prova, 
a svantaggio del contribuente140, che impone a quest'ultimo di fornire argomentazioni 
                                                          
139
 Si confronti l'art. 73, comma 5-bis del D.P.R. n. 917 del 1986.  
Il successivo comma 5-ter, specifica inoltre che "ai fini della verifica della sussistenza del controllo di cui 
al comma 5-bis, rileva la situazione esistente alla data di chiusura dell'esercizio o periodo di gestione del 
soggetto estero controllato. (...)". Merita notare che, se da un lato quest'ultima disposizione facilita 
l'operato dell'Amministrazione finanziaria - la quale sarà tenuta soltanto a dimostrare che alla fine 
dell'esercizio fiscale ricorreva una delle due ipotesi alternative - rovesciando sul contribuente la 
dimostrazione che, per la maggior parte del periodo di imposta, la sede era realmente collocata all'estero, 
dall'altra permette allo stesso contribuente di sottrarsi a tale presunzione, facendo venir meno le 
condizioni di cui al citato comma 5-bis proprio un momento prima del termine dell'esercizio fiscale. 
Tuttavia, tralasciando il caso di scuola, si deve notare che, nel caso concreto, non risulterebbe affatto di 
facile attuazione, per il contribuente, far decadere le condizioni di cui al predetto articolo entro il termine 
stringente della chiusura di un periodo di imposta. 
140
 Come chiariscono L. Tosi e R. Baggio in "Lineamenti di diritto tributario internazionale", quarta 
edizione, CEDAM, 2013 (pag. 125) "la norma (...) solleva l'Amministrazione finanziaria dall'obbligo di 
provare l'effettiva sede dell'amministrazione di entità che risiedono fiscalmente all'estero, che detengano 
una o più partecipazioni di controllo, ai sensi dell'art. 2359, primo comma, del codice civile (...) e che 
presentino almeno uno dei due sopra citati elementi di collegamento con il territorio dello Stato". 
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esaustive a supporto della concreta esistenza di "elementi di fatto, situazioni od atti, 
idonei a dimostrare un concreto radicamento della direzione effettiva nello Stato 
estero"141.  
Concisamente, la circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 28/E del 4 agosto 2006 ha 
precisato quale fosse il destino dei soggetti cosiddetti "esterovestiti", senza lasciare 
dubbi interpretativi al riguardo: invero, qualora la presunzione semplice di sui al comma 
5-bis dell'art. 73 del T.U.I.R. non venisse stroncata da adeguate prove antitetiche, "il 
soggetto estero si [considererebbe], ad ogni effetto, residente nel territorio dello Stato e 
[sarebbe] quindi soggetto a tutti gli obblighi strumentali e sostanziali che l'ordinamento 
prevede per le società e gli enti residenti".  
Deve dunque assumersi che tra gli obblighi di diritto nazionale cui dovrà ottemperare il 
contribuente sarà senz'altro ricompreso anche quello impositivo, secondo le regole e 
(ahimè) le aliquote previste dalla legislazione fiscale interna142. 
Ecco perché è apparso fondamentale quantomeno accennare il tema 
dell'esterovestizione nella trattazione della disciplina sul transfer pricing: entrambi 
hanno, invero, una ratio che può ben dirsi antielusiva e si pongono, quale obiettivo 
primario, la lotta a potenziali comportamenti in frode all'Erario.  
Tale affermazione riecheggia in modo del tutto pacifico: se la logica dei prezzi di 
trasferimento risponde all'occorrenza di contrastare la facile manipolazione dei 
corrispettivi nell'ambito delle transazioni tra imprese "sorelle" - finalizzata al 
conseguimento di un indebito risparmio di imposta - l'istituto contenuto nel comma 5-
bis, del rammentato art. 73 intende tagliare la strada a quei soggetti che, sebbene in 
modo diverso, cercano parimenti di sgattaiolare dal regime impositivo nazionale, 
stavolta attraverso l'artificiosa finzione del collocamento di residenza oltreconfine.  
 
  
                                                                                                                                                                          
Ma allora, spetterà interamente al contribuente "dimostrare che la sua sede di direzione effettiva non è in 
Italia ma è localizzata all'estero".  
141
 Citazione tratta dalla circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 28/E del 4 agosto 2006, § 8.3. 
142
 L'assoggettamento, in tutto e per tutto, alle regole fiscali di diritto italiano include che il soggetto 
esterovestito possa accedere al regime del consolidato nazionale nonché operare l'opzione per la 
trasparenza (sul punto, si veda la risoluzione n. 409/E del 30 ottobre 2008). 
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Capitolo Terzo  
IL CONTRADDITTORIO IN MATERIA DI TRANSFER PRICING 
 
Analizzare l'ipotesi patologica del contenzioso appare quanto mai scontato 
ogniqualvolta si esamina una disciplina di stampo tributario.  
Ciò diventa addirittura imprescindibile quando si ha a che fare con una disposizione 
che, come quella sul transfer pricing, ha fomentato infinite interpretazioni dottrinali e 
giurisprudenziali, spesso assolutamente agli antipodi, provocando ineluttabilmente uno 
stato confusionale in tutti quei contribuenti che si accingono a intraprendere operazioni 
infragruppo, potenzialmente rientranti nel raggio d'azione dell'art. 110, comma 7 del 
Testo Unico delle Imposte sui Redditi.   
Ebbene, in data 31 marzo 2015, l'Agenzia delle Entrate "Grandi Contribuenti" emetteva 
un Processo Verbale di Constatazione alla società per azioni "XXX S.p.A." contestando 
che il valore dei corrispettivi infragruppo pattuiti tra quest'ultima ed una sua controllata 
di diritto brasiliano - così come dichiarato in sede di predisposizione del Modello Unico 
- fosse sensibilmente "inferiore rispetto al valore normale"143. 
Dal canto suo, la multinazionale "XXX S.p.A.", regolarmente attiva in svariati traffici 
infragruppo transnazionali, aveva ottemperato correttamente a tutti gli obblighi 
dichiarativi, richiesti ogni volta che si intraprendono operazioni di scambio con società 
affiliate estere.  
Invero, detta società non soltanto aveva adempiuto in maniera eccellente al disposto di 
cui all'art. 1, comma 2-ter, del Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, in 
riferimento alla predisposizione di "documenti" idonei a consentire il riscontro della 
conformità al valore normale dei prezzi di trasferimento praticati, ma aveva anche 
correttamente rispettato gli obblighi sostanziali di informativa, barrando le apposite 
caselle del rigo RS106 del Modello Unico relativo al periodo di imposta in questione. 
Pur dando atto che l'impresa contribuente aveva esaurientemente risposto agli 
adempimenti di natura formale dettati dalla normativa in esame, l'Agenzia delle Entrate 
si è avvalsa del potere di rideterminare il "valore normale" indicato dalla "XXX S.p.A.", 
giustificando il suo operato sottolineando l'inconsistenza del "comparable" che la 
                                                          
143
 Il presente, si tratta di un caso realmente avvenuto di cui, per ragioni di riservatezza, sono stati omessi 
riferimenti specifici e variati alcuni dati. 
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Società aveva assunto quale modello di riferimento ai fini dell'applicazione del metodo 
CUP.  
Appigliandosi ad alcune minuziose clausole difformi tra i due contratti in essere - l'uno 
stipulato fra la Società contribuente e la consociata con sede in Brasile, l'altro concluso 
fra la Società medesima ed un'impresa terza - l'Agenzia delle Entrate si irrogava il 
diritto di ricalcolare i maggiori ricavi non dichiarati e rilevava la scorretta utilizzazione 
del criterio del "confronto del prezzo" da parte dell'impresa. 
E tutto ciò, a prescindere dal fatto che dalla documentazione redatta dalla Società 
contribuente medesima (nello specifico: il Masterfile ed i Countrifiles) risultasse il 
superamento vittorioso dell'analisi di "comparabilità" e di quella funzionale.  
Per vero, l'Agenzia si limitava ad evidenziare alcune (minime) differenze rispetto a certe 
postille contrattuali che, a suo parere, scardinavano qualsiasi presupposto per poter 
usufruire del modello assunto quale "comparable" e fornivano la prova certa che la 
Società avesse tentato di allocare una parte del suo reddito oltreconfine, a danno del 
Fisco italiano.  
L'Agenzia non forniva prova alcuna (o ulteriore?) dell'intento elusivo del contribuente e, 
soprattutto, non accennava minimamente alla circostanza che, nel Paese di residenza 
della consociata, la materia imponibile che la Società vi avrebbe trasferito sarebbe stata 
gravata da un'imposizione fiscale meno opprimente.  
La Società si chiedeva: dove termina il libero arbitrio dell'Amministrazione finanziaria 
nella rideterminazione dell'arm's length price? E - ciò che più interessa - quali strumenti 
può eccepire il contribuente per contrastare la presunzione dell'Agenzia? 
Orbene, ci siamo già resi conto che non è agevole rispondere univocamente a tali 
quesiti, specialmente perché qualsiasi giudizio è figlio della linea interpretativa che si 
intende accogliere in riferimento alla ratio sottostante alla norma. 
Abbiamo già constatato, invero, che gli stessi giudici di legittimità hanno più volte 
oscillato al riguardo, talvolta attribuendo in capo all'Amministrazione finanziaria il più 
completo onere di dimostrare l'effettiva delocalizzazione del reddito in un ordinamento 
a fiscalità privilegiata144, tal'altra imponendo al contribuente il rispetto letterale della 
                                                          
144
 Si richiama, sul punto, la già citata sentenza della Corte di Cassazione n. 11226 del 16 maggio 2007 
(Fonte: www.sistemailfisco.it). 
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norma sic et simpliciter145; e tuttavia, nonostante gli ovvi e complessi problemi pratici, 
questo stato di costante dibattito non può che rendere il tema del transfer pricing ancora 
più interessante di quanto non lo sia già di per sé.  
Nel prosieguo, dopo aver accennato ai principali profili probatori previsti 
nell'ordinamento nazionale - oltre che alle ultime novità introdotte nel D. Lgs 471/97, 
volte alla concessione di "sconti" sanzionatori ai contribuenti che ben possono definirsi 
collaborativi - cercheremo quindi di illustrare quali ulteriori espedienti, finalizzati ad 
arginare le ipotesi di contraddittorio, ci offre la letteratura dei più autorevoli Organismi 
internazionali.  
Ci si aspetta, insomma, che la parola "fine" alla diatriba venga posta dall'alto. 
  
                                                          
145
 A questo proposito, si confronti l'antitetica sentenza della Corte di Cassazione n. 10739 dell'8 maggio 
2013 (Fonte: www.sistemailfisco.it). 
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3.1 - L'onere della prova nel processo tributario in materia di transfer pricing 
 
La sentenza della Corte di Cassazione n. 22023 del 13 ottobre 2006 decretava a chiare 
lettere che "lo scopo della disciplina dettata dal D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 
76, comma 5 [del previgente Testo Unico in materia di Imposte sui Redditi] è di evitare 
che all'interno del gruppo vengano posti in essere trasferimenti di utili tramite 
applicazione di prezzi inferiori al valore normale dei beni ceduti onde sottrarli alla 
tassazione in Italia a favore di tassazioni estere inferiori". 
Da ciò, i giudici di legittimità rimproveravano che "la Corte aveva già avuto modo di 
precisare che l'onere della prova della ricorrenza dei presupposti dell'elusione grava in 
ogni caso sull'Amministrazione che intenda operare le conseguenti rettifiche"; nel caso 
specifico, "in ottemperanza ai richiamati principi, l'Ufficio avrebbe dovuto, 
innanzitutto, accertare (...) se veramente la fiscalità in Italia era all'epoca superiore 
rispetto a quella in vigore nei Paesi di provenienza dei [beni] compravenduti e, in 
secondo luogo, determinare il valore normale dei [beni] acquistati dalla società 
contribuente verificando, in concreto, se i corrispettivi pagati dalla stessa alle proprie 
consociate estere fossero effettivamente superiori a tale valore (...)"146. 
L'anno seguente, la Corte Suprema ribadiva, pressoché testualmente, quanto appena 
esposto, nella sua sentenza n. 11226 emanata il 16 maggio 2007. 
Dello stesso tenore, infine, anche la pronuncia del 13 luglio 2012, n. 11949, la quale 
corroborava, in maniera inconfutabile, gli enunciati di qualche anno prima, 
supportando, ancora una volta, la natura antielusiva dell'art. 110, comma 7, del 
T.U.I.R.147: del resto, appariva oltremodo "evidente che la violazione di una clausola 
                                                          
146
 Peraltro, è interessante evidenziare il rinvio alle direttive OCSE da parte della citata sentenza. Invero, 
tali direttive, "nel rapporto del 1995 hanno espressamente sottolineato che, laddove la disciplina di 
ciascuna giurisdizione nazionale preveda che sia l'Amministrazione finanziaria ad essere gravata 
dell'onere di provare le proprie pretese, il contribuente non è tenuto a dimostrare la correttezza dei 
prezzi di trasferimento applicati, se non prima che l'Amministrazione fiscale abbia essa stessa provato 
"prima facie" il non rispetto del principio del valore normale". (Fonte: www.sistemailfisco.it). 
147
 Di assoluto interesse, un passaggio della sentenza in oggetto declama: "può dirsi che la previsione in 
parola completi il catalogo delle garanzie offerte dalla legislazione a favore dell'Erario, con riferimento 
a tutte quelle ipotesi nelle quali il corrispettivo pattuito - data la sostanziale unicità del soggetto 
economico, trattandosi di rapporti commerciali tra articolazioni dello stesso gruppo - può non riflettere 
il reale valore dei beni e dei servizi scambiati. La disposizione di cui al co. 7 dell'art. 110 D.P.R. 917/86, 
pertanto, in presenza di norme specificamente dirette ad impedire il dirottamento di flussi reddituali, ad 
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antielusiva comportasse che l'onere della prova della ricorrenza dei presupposti di fatto 
dell'elusione gravasse, in via di principio, sull'Amministrazione finanziaria che avesse 
inteso operare le conseguenti rettifiche"148.  
§ 
Peculiarmente, il processo tributario scaturisce dall'emanazione di un atto impositivo da 
parte dell'Amministrazione finanziaria (tipicamente, l'avviso di accertamento), la quale - 
a norma del generale articolo 2697 del Codice Civile149 - sarà quindi tenuta a 
comprovare i fatti sui quali fonda la propria pretesa verso il contribuente. Dal canto suo, 
quest'ultimo potrà naturalmente eccepire eventuali fatti impeditivi, modificativi ed 
estintivi della pretesa medesima. 
Una svolta importante in questo senso risale al 1979, in seguito alla sentenza n. 2990, 
nella quale i giudici di legittimità hanno ineluttabilmente scardinato l'assunto - per 
                                                                                                                                                                          
esempio, verso Paesi a fiscalità agevolata (co. 10, 11 e 12 dell'art. 110, artt. 167 e 168 D.P.P.R 917/86), 
mediante condotte "simulatorie" danti luogo a fenomeni di tipo "evasivo", ha la finalità ulteriore di 
evitare che, mediante fenomeni non simulatori come l'alterazione del prezzo di trasferimento, l'Erario 
italiano abbia a subire comunque un concreto pregiudizio". 
A supporto dell'orientamento interpretativo sostenuto dalla Suprema Corte, da tale sentenza si ricava che: 
"l'applicazione delle norme sul transfer pricing non combatte l'occultamento del corrispettivo, costituente 
una forma di evasione, ma le manovre che incidono sul corrispettivo palese, consentendo il trasferimento 
surrettizio di utili da uno Stato all'altro, sì da influire in concreto sul regime dell'imposizione fiscale. Per 
tali essenziali connotazioni, pertanto, deve ritenersi che tale disciplina costituisca - secondo 
l'interpretazione più diffusa anche nella giurisprudenza di questa Corte - una clausola antielusiva, in 
linea con i principi comunitari in tema di abuso del diritto, finalizzata ad evitare che all'interno del 
gruppo di società vengano effettuati trasferimenti di utili mediante l'applicazione di prezzi inferiori o 
superiori al valore normale dei beni ceduti, al fine di sottrarli all'imposizione fiscale in Italia a favore di 
tassazioni estere inferiori (crf. Cass. 22023/06, 11226/07) o, comunque, a favore di situazioni che 
rendano fiscalmente conveniente l'imputazione di utili ad articolazioni del gruppo diverse da quelle 
nazionali". (Fonte: www.sistemailfisco.it). 
148
 Il successivo periodo della sentenza dispone che "incombe certamente sull'Amministrazione 
finanziaria - secondo le regole generali in materia (art. 2697 c.c.) - l'onere di provare la fondatezza della 
rettifica da transfer price, ossia la fondatezza della pretesa fiscale azionata, con riferimento allo 
scostamento tra il corrispettivo pattuito ed il valore normale dei beni o servizi scambiati". 
149
 Infatti, l'art. 2697 c.c., rubricato, appunto, "Onere della prova", dispone che "chi vuol far valere un 
diritto in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento. Chi eccepisce l'inefficacia di 
tali fatti ovvero eccepisce che il diritto si è modificato o estinto deve provare i fatti su cui l'eccezione si 
fonda". 
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molto tempo confortato dalla giurisprudenza - che, al contrario, conferiva alla pretesa 
sollevata dall'Amministrazione una pesante presunzione di legittimità.  
Invero, sull'infondatezza di tale principio, oggi nessuno osa più dubitare: nel 
provvedimento da questi emesso, l'Ufficio sarà dunque obbligatoriamente tenuto ad 
indicare quantomeno "i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che ne hanno 
determinato il contenuto, in relazione alle risultanze istruttorie", non potendosi limitare 
a fornire una flebile motivazione astratta e generica "destinata a risolversi, in realtà, in 
un'elusione dell'obbligo di legge"150. 
Pertanto, già di per sé, questa regola di carattere generale potrebbe a ragione avvalorare 
l'orientamento della giurisprudenza che accolla all'Erario l'onere dimostrativo dello 
scostamento rispetto al valore normale dei corrispettivi pattuiti negli scambi 
infragruppo. 
In più, considerata la fermezza con cui la Suprema Corte sin'ora pare aver assorbito la 
natura della norma, volta a sconfiggere presunte manipolazioni dei prezzi truffaldine, 
saremmo indotti a concludere pacificamente che il gravoso onere probatorio ricadente 
sull'Amministrazione finanziaria non si limiterebbe alla restrittiva verifica di tale 
scostamento, ma includerebbe anche la dimostrazione del trasferimento elusivo del 
reddito di impresa.  
Sicché, non soltanto quest'ultima dovrebbe verificare la puntuale applicazione letterale 
dell'art. 110, comma 7, del T.U.I.R., ma dovrebbe inoltre fornire argomentazioni 
adeguate che facciano pendere l'ago della bilancia verso la maggior pressione 
impositiva nazionale rispetto a quella in vigore nel Paese in cui risiede l'affiliata 
coinvolta nello scambio151.  
Questo orientamento è stato tuttavia completamente ribaltato in molteplici occasioni, a 
favore di una tesi prettamente restrittiva, la quale, limitandosi al puro indizio fattuale 
contenuto nella norma - e assumendo che, se il legislatore avesse voluto irrogarle un 
                                                          
150
 Sul punto, si confronti "Diritto tributario processuale", di Franco Batistoni Ferrara e Brunella Bellè, 
quarta edizione, CEDAM, 2011 (pagg. 83 e seguenti). 
151
 Giova tuttavia ribadire che la convinzione di tale conclusione risiede, prioritariamente, nell'integrale 
accoglimento della ratio antielusiva dell'istituto in questione. 
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significato estensivo, lo avrebbe fatto in modo esplicito - ha sostanzialmente passato la 
"palla infuocata" del famigerato onere della prova al soggetto contribuente152.  
Si assuma, su tutte, la sentenza della Suprema Corte n. 10739 dell'8 maggio 2013: a 
nemmeno un anno di distanza dalla precedente esegesi, i giudici di legittimità 
asseriscono antiteticamente che "la disciplina italiana del transfer pricing (...) prescinde 
dalla dimostrazione di una più elevata fiscalità nazionale"; e, se da un lato non 
rinnegano la parvenza antielusiva della finalità intimamente racchiusa nel disposto del 
citato comma 7, dell'art. 110, dall'altro sollevano l'Amministrazione finanziaria da 
qualsiasi dimostrazione reale della medesima, dal momento che "tra gli elementi 
costituitivi della fattispecie repressiva del transfer pricing (...) non si rinviene quello 
della maggiore fiscalità nazionale".  
Invero, se la funzione perseguita dalla disposizione fosse la pura ripartizione, ai fini 
impositivi, del reddito prodotto fra ciascun Paese coinvolto nella transazione, in base ad 
un principio di maturazione territoriale dell'imponibile medesimo - e se, quindi, il 
rinvio, per certe particolari transazioni infragruppo, alla determinazione del "valore 
normale" ottemperasse al solo ed unico scopo di rendere concretamente attuabile tale 
                                                          
152
 Peraltro, il tema dell'onere probatorio in materia di transfer pricing non deve essere confuso con la 
generale dimostrazione, posta in capo al soggetto contribuente, dell'effettiva esistenza ed inerenza delle 
componenti negative di reddito. 
La norma che sancisce il richiamato principio della correlazione tra costi sostenuti e ricavi conseguiti in 
un dato esercizio fiscale, è contenuta nell'art. 109, comma 5, del D.P.R. n. 917/1986. Sul punto: "le spese 
e gli altri componenti negativi diversi dagli interessi passivi, tranne gli oneri fiscali, contributivi e di 
utilità sociale, sono deducibili se e nella misura in cui si riferiscono ad attività o beni da cui derivano 
ricavi o altri proventi che concorrono a formare il reddito o che non vi concorrono in quanto esclusi. Se 
si riferiscono indistintamente ad attività o beni produttivi di proventi computabili e ad attività o beni 
produttivi di proventi non computabili in quanto esenti nella determinazione del reddito sono deducibili 
per la parte corrispondente al rapporto tra l'ammontare dei ricavi e altri proventi che concorrono a 
formare il reddito d'impresa o che non vi concorrono in quanto esclusi e l'ammontare complessivo di tutti 
i ricavi e proventi". 
Appare piuttosto evidente, infatti, che l'onere probatorio circa il macchinoso tentativo di eludere la 
normativa nazionale in materia in imposte sui redditi - attraverso, appunto, la fittizia lievitazione dei costi 
di acquisto da parte di consociate estere - nulla ha a che vedere con l'indiscusso principio di inerenza dei 
costi, ai fini della loro deducibilità dal reddito complessivo. In quest'ultimo caso, spetterà certamente al 
contribuente la prova adeguata circa l'inerenza di tali componenti negative di reddito, a prescindere dalla 
loro manifestazione o meno nell'alveo di transazioni infragruppo. 
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equa allocazione - l'Ufficio non sarebbe chiamato a compiere nulla di diverso (e di 
ulteriore) del ricalcolo puntuale dell'arm's length price.  
A nulla rileverebbe, insomma, la dimostrazione che il maggior reddito venga trasferito, 
in realtà, entro i confini di un Paese in cui la pressione fiscale risulta pari o superiore a 
quella nazionale.  
Non solo: questo ci porta a dover assumere che, ogniqualvolta sussista una differenza 
tra il prezzo pattuito nell'operazione di scambio ed il "valore normale" ricalcolato 
dall'Ufficio, quest'ultimo sarebbe in ogni caso investito della facoltà di accertare un 
maggior reddito imponibile, anche qualora il contribuente fosse in grado di fornire 
adeguate giustificazioni circa la validità delle ragioni economiche sottostanti alla 
transazione.  
Allo scopo di meglio approfondire quest'ultimo punto, si cita un interessante articolo di 
Michele Marzano, nel quale l'autore commenta, contrariandola in modo del tutto 
originale, la sentenza della Corte di Cassazione n. 27087 del 2014153. 
Ebbene, laddove i giudici di legittimità disconoscevano il potere, di cui si era investita 
l'Amministrazione finanziaria, di determinare il "valore normale" degli interessi attivi - 
in base all'arm's length principle - su un finanziamento infruttifero infragruppo, 
concesso da un'impresa residente ad una sua controllata estera154, Marzano controbatteva 
asserendo che "la garanzia che una congrua porzione di reddito sia assoggettata a 
tassazione nel territorio dello Stato - nella generalità dei casi affidata alla libera 
fissazione del corrispettivo tra parti non correlate - nelle situazioni di gruppo esige 
l'applicazione del criterio del valore normale, connotando perciò il transfer pricing 
                                                          
153
 Nel commento, "Transfer pricing e trasferimenti infruttiferi infragruppo", pubblicato in "Rassegna 
tributaria", n. 4 del 2015 (pagg. 990 e seguenti), cercando di interpretare la norma contenuta nell'art. 110, 
comma 7, del T.U.I.R., l'autore chiarisce che essa "introduce una limitazione alla libertà negoziale, 
considerando recessivo l'interesse economico complessivo sotteso alla singola operazione infragruppo 
(...) rispetto al principio delle individualità della soggettività passiva d'imposta di ciascuna società 
appartenente al gruppo"; ed aggiunge: "poiché volta a limitare la libertà dei privati nell'esplicazione 
della loro autonomia negoziale, [tale disposizione] dovrebbe essere interpretata restrittivamente e, 
pertanto, consentire una rettifica a valore di mercato delle (...) operazioni di impresa da cui derivano 
componenti di reddito". 
154
 E ciò sull'assunto che "in assenza di reddito (per interessi) ritraibile dal finanziamento, il meccanismo 
volto ad incrementare o diminuire surrettiziamente i valori delle prestazioni infragruppo non opera, in 
quanto il reddito imponibile della società mutuante, residente nello Stato, non subisce variazioni (non 
conseguendo ricavi e non importando costi)". 
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come peculiare traduzione del principio di territorialità nella tassazione dei redditi 
d'impresa". 
L'efficacia automatica e sostanziale che, sulla scia di molteplici interpretazioni 
giurisprudenziali, l'autore infonde alla norma in oggetto, giustifica l'assoluta irrilevanza 
di qualsiasi "elemento estraneo al mero raffronto tra il corrispettivo della 
compravendita ed il valore di mercato del bene o servizio oggetto dell'operazione", 
sicché "la sua applicazione non è alterata dall'eventuale meritevolezza economica del 
contratto". Pertanto, risulterà generalmente "ininfluente la dimostrazione, da parte del 
contribuente, della presenza di vantaggi collaterali tali da giustificare la riduzione del 
prezzo pattuito rispetto al valore di mercato"155. 
Secondo questo orientamento, quindi, l'Ufficio non sarebbe in ogni caso tenuto alla 
dimostrazione del diverso (e più agevole) regime impositivo del Paese in cui il reddito è 
stato trasferito, posto che l'istituto del transfer pricing opererebbe "indipendentemente 
dalla presenza di eventuali vantaggi fiscali e, segnatamente, dalla presenza di una 
fiscalità di favore nell'ordinamento di residenza della società correlata contraente". 
In sostanza, "la regola del valore normale si ripercuoterebbe sull'autonomia negoziale 
non più di qualsiasi "predeterminazione" legale", sicché la (diversa) valutazione 
autoritativa surclassa, di regola, il valore della transazione derivante dall'apprezzamento 
di parti private156.  
Naufraghiamo, insomma, in un clima di mutevole incertezza senza intravedere, al 
momento, nessun porto sicuro. 
  
                                                          
155
 "In altri termini, nella prospettiva del transfer pricing non conta stabilire se l'entità del corrispettivo 
negoziale sia fissata in funzione di vantaggi ulteriori che la parte che cede il bene o presta il servizio 
ottiene o si attende di ottenere dalla sua controparte negoziale, indicativi di "valide ragioni 
economiche"; vantaggi che, peraltro, è lo stesso assetto di gruppo a rendere non solo giustificati, ma 
addirittura coessenziali all'articolazione economica prescelta, nella quale l'individualità giuridica delle 
imprese coopera verso la massimizzazione dei profitti collettivi" (di Michele Marzano, "Transfer pricing 
e trasferimenti infruttiferi infragruppo", articolo pubblicato in "Rassegna tributaria", n. 4 del 2015). 
156
 Ovviamente, giova ripeterlo, tale valutazione comporta un effetto circoscritto ai fini 
dell'assoggettamento a tassazione del reddito di impresa, e non altera, invero, "gli equilibri civilistici del 
rapporto tra i contraenti, che sono e restano regolati - anche nel prezzo - dal solo reciproco consenso 
manifestato in contratto". 
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3.1.1 - L'onere di documentazione  
 
L'introduzione del comma 2-ter nell'articolo 1, del D. Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471 
rappresenta una prima bozza del tentativo di prevenire eventuali contese fra il 
contribuente e l'Amministrazione finanziaria in materia di scambi infragruppo.  
Si tratta, in altre parole, di un'umile presa di coscienza da parte del legislatore della 
franca inadeguatezza dell'Ufficio di accingersi, da solo, a rideterminare un valore dalle 
mille sfaccettature che, per sua natura, è frutto di valutazioni articolate e complesse. 
Invero, difficilmente l'Ufficio sarebbe in grado di cogliere puntualmente l'essenza e le 
ragioni da cui esso scaturisce, proprio perché soggetto estraneo ai fatti aziendali che lo 
hanno generato.  
Di fatto, l'unico soggetto che possiede gli strumenti per definirlo concretamente - senza 
che ciò si risolva in un esercizio astratto e inverosimile - è il contribuente medesimo.  
E se da un lato quest'ultimo potrebbe volersi barcamenare nell'intento elusivo di 
trasferire il reddito oltreconfine, dall'altro sarebbe impossibile ignorare l'indiscutibile 
vantaggio di palesare - al contrario - la sua buona fede.  
L'art. 1, comma 2-ter, del D. Lgs. 471/97 recitava infatti: "in caso di rettifica del valore 
normale dei prezzi di trasferimento praticati nell'ambito delle operazioni cui all'art. 
110, comma 7, del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, 
da cui derivi una maggiore imposta o una differenza del credito, la sanzione di cui al 
comma 2 non si applica qualora, nel corso dell'accesso, ispezione o verifica o di altra 
attività istruttoria, il contribuente consegni all'Amministrazione finanziaria la 
documentazione indicata in apposito provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle 
Entrate (...)".  
E' appena il caso di precisare che il Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158 - il 
quale ha modificato il regime sanzionatorio penale tributario e amministrativo, con 
effetti a partire dal 1^ gennaio 2016157, introducendo un regime favorevole in relazione 
alle sanzioni amministrative irrogabili in caso di dichiarazione infedele in materia di 
IRPEF, addizionali regionali, addizionali comunali e IVA - ha abrogato il suddetto 
                                                          
157
 La decorrenza delle nuove regole sanzionatorie, originariamente prevista a partire dal 1^ gennaio 
2017, è stata "anticipata" di un anno dalla Legge 28 dicembre 2015, n. 208 (cd. Legge di Stabilità). 
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comma 2-ter , introducendo tuttavia il comma 6, nel quale ha trasfuso testualmente la 
disposizione ora esposta158.  
L'essenza del precetto non ha dunque subito alcuna variazione, la cui finalità ultima si 
sostanzia nella esplicita volontà di premiare il comportamento di onestà e buona fede 
del contribuente che si sia adoperato per redigere e confezionare una documentazione 
"idonea a consentire il riscontro della conformità al valore normale dei prezzi di 
trasferimento praticati"159. 
Ebbene, il contribuente che rispetti pedissequamente tale onere documentale160 può 
beneficiare dello "sconto" sanzionatorio qualora l'Ufficio accerti un "valore normale" 
differente rispetto a quello da egli determinato, pari all'integrale abbattimento delle 
sanzioni (comprese tra il 90 e il 180% della maggiore imposta accertata).  
Di nuovo, è forte l'influsso internazionale sotteso al compimento di un passo così 
importante nel sistema tributario interno. Ma se da una parte il legislatore ha 
ineccepibilmente assorbito il dettame enucleato a gran voce dalle Linee Guida OCSE, 
dall'altra - più genericamente - non ha fatto altro che confermare l'apprezzamento dello 
sforzo collaborativo tra contribuente e Fisco, già statuito dall'art. 10 della Legge n. 
2012/2000 (cd. Statuto del Contribuente)161.  
                                                          
158
 Peraltro, lo stesso D. Lgs 158/2015 ha modificato il comma 2, dell'art. 1, del D. Lgs 471/97 
(segnatamente, l'insieme normativo che disciplina il profilo sanzionatorio in ambito tributario), variando i 
previgenti limiti massimi e minimi delle sanzioni irrogabili in caso di presentazione di dichiarazione 
infedele (originariamente stabiliti, rispettivamente, nel 100 e nel 200 per cento della maggiore imposta 
dovuta).  
Il nuovo comma 2 dell'art. 1 del D. Lgs 471/97 dispone infatti che "se nella dichiarazione è indicato, ai 
fini delle singole imposte, un reddito o un valore della produzione imponibile inferiore a quello 
accertato, o, comunque, un'imposta inferiore a quella dovuta o un credito superiore a quello spettante, si 
applica la sanzione amministrativa dal novanta al centottanta per cento della maggiore imposta dovuta o 
della differenza del credito utilizzato". 
159
 Si confronti l'art. 1, comma 6, del D. Lgs 471/97 (previgente articolo 2-ter dello stesso articolo). 
160
 Sempre che ne dia comunicazione all'Agenzia delle Entrate in sede di dichiarazione annuale attraverso 
la compilazione dell'apposito rigo del Modello Unico, oltre ovviamente ad esibire la documentazione 
medesima al momento dell'eventuale verifica fiscale - 
161
 E' appena il caso di accennare che lo Statuto del Contribuente si presenta quale nucleo normativo volto 
a tutelare il rapporto (per sua natura complesso) tra il Fisco e il contribuente, sia nell'ambito del 
contenzioso che nella fase prodromica ad esso. In particolare, l'art. 10 decreta la regola generale secondo 
la quale "i rapporti tra contribuente e amministrazione finanziaria sono improntati al principio della 
collaborazione e della buona fede" e seguita, dimessamente, asserendo che non si applicano le sanzioni 
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Non solo. Il legislatore ha pacificamente preso atto di un'evidente manchevolezza 
dell'Amministrazione nella definizione di un valore (basato, come più volte ribadito, 
sull'arm's length principle) che, derivando da una valutazione prettamente 
aziendalistica, non può necessariamente manifestarsi quale dato univoco e puntuale, 
essendo di contro suscettibile di plurime interpretazioni soggettive.  
Per la medesima ragione, è quanto mai improbabile che l'Ufficio, presentandosi come 
soggetto esterno e terzo rispetto alle quotidiane vicende d'impresa, possa determinare, 
con la dovuta precisione, un valore che rispecchi la veridicità dei fatti di gestione e che 
tenga conto delle ragioni economiche sottese alle transazioni. 
La predisposizione della "idonea documentazione", come richiamata dalla norma, 
potrebbe allora consentire il contemperamento fra gli interessi del Fisco, tipicamente 
orientati ad arginare fenomeni di indebito risparmio di imposta, e quelli del 
contribuente, volti in primo luogo al mantenimento dell'economicità delle operazioni 
d'impresa. 
L'adeguatezza della documentazione, poi, più che da una prospettiva puramente 
formale, deve dunque essere letta in "un'ottica più ampie e sostanzialista, che premi 
l'attitudine della documentazione predisposta dal contribuente a fornire 
all'Amministrazione finanziaria i dati e gli elementi conoscitivi necessari ad effettuare 
una completa e approfondita analisi dei prezzi di trasferimento praticati"162. E ciò 
                                                                                                                                                                          
qualora "la violazione [del contribuente] dipenda da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e 
sull'ambito di applicazione della norma tributaria (...)" (comma 3). 
Specificamente, "l'adozione di tale regime [documentale] appare configurarsi come vero e proprio indice 
segnaletico della presenza di un atteggiamento cooperativo, trasparente e in buona fede (...)" (si 
confronti la circolare dell'Agenzia delle Entrate 58/E del 2010, § 3). 
162
 Sul punto, si confronti quanto chiarito dalla Circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 58 del 15 dicembre 
2010. 
Come rappresentato da Siegfried Mayr e Benedetto Santacroce in "Valore in dogana e transfer pricing", 
Wolters Kluwer, 2014, "la documentazione potrà essere considerata <<idonea>> laddove sia in grado 
di fornire un quadro informativo che consenta il riscontro della conformità dei prezzi di trasferimento 
praticati al principio del valore normale; sarà ritenuta, al contrario, <<non idonea>> qualora, pur 
rispettando la struttura formale prevista, non presenti contenuti informativi completi e conformi alle 
disposizioni previste nello stesso Provvedimento ovvero quando le informazioni fornite nella 
documentazione esibita non corrispondono in tutto o in parte al vero". 
Più genericamente, l'insieme normativo che racchiude le regole dettate in materia di oneri documentali è 
rinvenibile nel Provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate del 29 settembre 2010, n. 
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"indipendentemente dalla circostanza che, in esito alla verifica [da parte dell'Ufficio], 
dovesse risultare che il valore normale sia diverso da quello individuato dal 
contribuente" (§ 3, circolare Agenzia delle Entrate n. 58/E del 2010)163. 
Nella sostanza, il Provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate del 29 
settembre 2010 raccomanda la predisposizione del cosiddetto Masterfile e del 
Countryfile (ossia il "Documento Nazionale")164, alfine di rappresentare dettagliatamente 
                                                                                                                                                                          
2010/137654, nonché nelle circolari dell'Agenzia delle Entrate n. 58/E (sopra citata) e n. 28/E del 21 
giugno 2011. 
Il punto 8.3 del citato Provvedimento dispone peraltro che "l'Amministrazione finanziaria non è vincolata 
alla disapplicazione della sanzione in materia di dichiarazione infedele qualora la documentazione 
esibita nel corso dell'attività di controllo, pur essendo coerente con la struttura formale di cui ai punti 
2.1 e 2.2 dello stesso, non presenta i contenuti completi o conformi alle disposizioni ivi contenute". 
163
 In altri termini, il rispetto della prescrizione in merito alla "documentazione idonea" non presuppone 
necessariamente che i risultati cui perviene il contribuente debbano essere gli stessi di quelli elaborati 
dall'Agenzia, ma piuttosto che "l'analisi esposta sia condotta secondo un approccio coerente e conforme 
alle prescrizioni legislative vigenti", queste ultime intese in un'ottica non prettamente formale ma 
sostanziale. (Fonte: "Documentazione del <<transfer pricing>> come causa di non punibilità", di Guido 
Doneddu e Ignazio La Candia, articolo pubblicato in Corriere Tributario n. 7/2012, pag. 515). 
164
 Come esposto nel Provvedimento, "il Materfile raccoglie informazioni relative al Gruppo" nel suo 
complesso, attraverso l'enucleazione di nove capitoli specifici (e non modificabili) relativi alla 
descrizione generale del Gruppo medesimo (storia, evoluzione, settore di appartenenza, ecc.); struttura 
organizzativa e operativa; strategie generali perseguite dal Gruppo nella sua interezza; mole dei flussi di 
operazioni; tipologia delle operazioni infragruppo (cessioni di beni materiali o immateriali, prestazioni di 
servizi, eventuale formulary apportionment ecc.); funzioni svolte, beni strumentali impiegati e rischi 
assunti da ciascuna impresa del Gruppo; beni immateriali detenuti da ognuna delle imprese coinvolte; 
politica di determinazione dei prezzi infragruppo ("e delle ragioni per le quali la stessa di ritenga essere 
conforme al principio di libera concorrenza"); rapporti con le amministrazioni fiscali dei Paesi membri 
dell'Unione Europea concernenti gli "Advance Price Arrangements" (APA) e il ruling di standard 
internazionale (si confronti il § 1 del Provvedimento del 2010). 
Quanto al "Documento Nazionale", esso deve contenere informazioni dettagliate con riferimento alle 
specifiche operazioni che la Società intende documentare. Per una più puntuale e comprensibile disamina, 
anch'esso si articola in capitoli concernenti la descrizione generale della società (evoluzione storica e 
mercato di appartenenza); il settore in cui la società medesima opera; la struttura operativa interna 
all'entità economica (cioè il "ruolo che ciascuna delle articolazioni e delle unità organizzative 
dell'impresa svolge nell'ambito dell'attività"); le strategie generali perseguite dall'impresa; le operazioni 
poste in essere infragruppo, nonché l'esposizione del metodo adottato per la determinazione dei prezzi di 
trasferimento per ciascuna di esse ("e le ragioni della sua conformità al principio di libera concorrenza"), 
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la struttura e le sinergie economiche e commerciali del Gruppo di imprese, nonché le 
singole e specifiche operazioni di scambio intercompany. 
Specificamente, insomma, la punibilità del reato di infedele dichiarazione dovrebbe 
essere sradicata dalla descrizione, seppur sintetica, del processo argomentativo 
finalizzato all'individuazione del criterio valutativo più congruo per il caso specifico, 
talché i "verificatori" dispongano di tutti gli elementi che hanno condotto ai risultati 
della valutazione medesima165.  
L'atteggiamento collaborativo del contribuente viene infatti apprezzato "quale 
manifestazione inequivoca della volontà, da un lato, di ottemperare alla legislazione 
vigente in materia di prezzi di trasferimento e, dall'altro, di agevolare l'azione di 
controllo da parte degli organi dell'Amministrazione finanziaria"166, il che, già di per sé, 
appare palesemente incompatibile con qualsivoglia intento dolosamente elusivo. 
Tuttavia, come evidenziato dalla circolare dell'Agenzia delle Entrate 58/E del 2010, "la 
disciplina in parola non ha introdotto un obbligo generalizzato, bensì un [semplice] 
onere a carico del contribuente, al fine di incentivare l'adesione al regime in un'ottica 
di adempimento spontaneo".  
Per la stessa ragione, "qualora il contribuente non predisponga, con le modalità e nei 
termini previsti, la documentazione contemplata dal Provvedimento non sarà passibile 
di sanzioni specifiche ed ulteriori rispetto a quelle previste in via ordinaria dall'art. 1 
del Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471 per il caso di infedele dichiarazione". 
Ecco che si appalesa il cruccio che caratterizza la profonda discrasia fra le 
interpretazioni profuse all'espressione "transfer pricing documentation" da parte dei 
singoli ordinamenti, quasi mai intesa in modo univoco e, per questo, fonte di problemi 
                                                                                                                                                                          
i criteri di applicazione e i risultati derivanti dall'applicazione medesima (si veda il § 2 del Provvedimento 
citato). 
Peraltro, il regime documentale presenta alcune differenze a seconda che si tratti di una società holding, 
sub-holding, di un'impresa controllata o di una stabile organizzazione (secondo la definizione enunciata 
dal Provvedimento medesimo).  
165
 Rielaborazione di "Documentazione del <<transfer pricing>> come causa di non punibilità", di 
Guido Doneddu e Ignazio La Candia, articolo pubblicato in Corriere Tributario n. 7/2012, pagg. 513 e 
seguenti. 
166
 Sul punto, si veda "Documentazione del <<transfer pricing>> come causa di non punibilità", di 
Guido Doneddu e Ignazio La Candia, articolo pubblicato in Corriere Tributario n. 7/2012, pag. 515. 
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di non poco conto, data la naturale cointeressenza internazionale delle operazioni 
infragruppo. 
Sul punto, i lavori dell'OCSE lasciano la massima discrezionalità ai legislatori locali, in 
relazione alla valenza formale e sostanziale del fascicolo documentale, rimettendo a 
ciascuno di essi la decisione di infondere obbligatorietà al precetto o, al contrario, di 
circoscriverne la portata ad una semplice opzione facoltativa. . 
Invero, non soltanto le Raccomandazioni OCSE "do not intend to impose a greater 
burden on taxpayers than is required by domestic rules", ma precisano inoltre che "the 
document storage process should be subject to the taxpayer's discretion", limitandosi 
cioè alla mera statuizione della generica esigenza di storicizzare le politiche sottese alle 
decisioni sui prezzi di trasferimento, attraverso un sistema organizzato di appunti che ne 
garantisca l'immediata e sicura ricostruzione nell'ambito di un eventuale controllo, 
anche dopo un considerevole lasso di tempo167.  
La finalità della disposizione recepita nell'ordinamento italiano è quindi quella di 
"stimolare" l'adeguamento spontaneo da parte del contribuente, attraverso l'adozione di 
un regime "premiale" in materia di esonero dalle sanzioni, nella consapevolezza che 
ogni elemento e argomentazione eventualmente dissimulati saranno comunque destinati 
ad appalesarsi in sede di futuro contraddittorio.   
D'altra parte, la persistenza dell'accezione di mero "onere" facoltativo - e non di precetto 
obbligatorio - pone il sistema interno in forte controtendenza rispetto alla maggioranza 
dei Paesi che hanno recepito le Raccomandazioni OCSE: lacuna, quest'ultima, che 
rappresenta la fonte di pressanti criticità. 
L'assoluta deregolamentazione di un'unitaria ed univoca disciplina internazionale, che 
tratteggi l'incombenza documentale, pone evidenti problemi di coordinamento nella 
risoluzione delle controversie con le Amministrazioni cui appartengono le imprese 
coinvolte nella transazione.  
Una discrasia che - vista la totale discrezionalità che permea il capitolo V delle Linee 
Guida OCSE - può manifestarsi sia nella mera differenza formale dei documenti adottati 
                                                          
167
 In Italia il legislatore non ha inteso decretato un obbligo, bensì un onere che, se rispettato, consente la 
disapplicazione delle sanzioni previste dal Decreto 471/97. Ciò non è accaduto in Francia, in cui "l'art. 22 
della Loi 30 dicembre 2009, n. 2009-1674 ha introdotto gli obblighi di documentazione dei prezzi di 
trasferimento per i gruppi multinazionali" (fonte: "Manuale del transfer pricing", di Piergiorgio Valente, 
II edizione, 2012, IPSOA). 
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da ciascun ordinamento che, al contrario, nella profonda diversità sostanziale dei 
precetti che definiscono l'incombenza.  
L'esistenza di un onere piuttosto che di un vero e proprio obbligo alla base dell'istituto 
nell'ordinamento interno, oltre che riflettere i differenti principi generali su cui si fonda 
il sistema tributario locale (si pensi, tipicamente, alla ripartizione dell'onere della prova 
sull'Amministrazione o sul contribuente), non può che implicare un contrasto insanabile 
fra le diverse Autorità coinvolte, soprattutto nell'ipotesi patologica di una fase 
contenziosa.  
Ecco che si appalesa quanto mai essenziale analizzare gli strumenti a disposizione per 
risolvere le controversie che potrebbero presumibilmente emergere fra Amministrazioni 
fiscali differenti: esigenza a cui, ancora una volta, l'OCSE non ha mancato di 
rispondere. 
 
  
 
113 
 
3.2 - Le "procedure amichevoli" 
 
Accanto allo scopo segnatamente antielusivo che il legislatore ha profuso all'istituto del 
transfer pricing, persiste - come più volte rammentato - un'esigenza di fondo a tutela del 
mantenimento e dell'accrescimento dei traffici commerciali internazionali, operazioni 
ormai avviate da un numero crescente di imprese multinazionali, che sarebbero 
oltremodo stroncate dal probabile rischio di incorrere in fenomeni di duplice ed illogica 
imposizione.  
La questione circa la potenziale doppia tassazione nasce dall'applicazione dei principi di 
"territorialità" e di "globalità" da parte degli Stati di residenza delle entità coinvolte 
nella transazione che, seppur assolutamente corretta, conduce ad effetti deleteri 
sull'economicità degli scambi infragruppo; si è reso dunque necessario stilizzare una 
serie di prototipi, elastici e adattabili al caso specifico, volti a difendere il progressivo e 
inarrestabile consolidamento della posizione concorrenziale delle imprese sull'arena 
internazionale.  
La delicatezza degli interessi in gioco richiede evidentemente che la soluzione provenga 
dall'alto e, specificamente, da un impulso di collaborazione preventivo ed equilibrato da 
parte delle Amministrazioni finanziarie coinvolte, da avviarsi non soltanto quale 
conseguenza dell'esplosione di una contesa168.  
La circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 21/E del 5 giugno 2012, nell'introdurre la 
disamina delle "procedure amichevoli", le descrive quali "istituti di consultazione 
diretta tra le Amministrazioni fiscali degli Stati contraenti, le quali dialogano 
attraverso le rispettive "autorità competenti", nelle forme ritenute più idonee, con il fine 
di pervenire a un accordo sull'oggetto della procedura medesima". 
Precisamente, le differenti procedure amministrative attuabili, già perfettamente 
rappresentate nelle Linee Guida OCSE del 1995, "could be applied to minimise transfer 
pricing disputes ando to help resolve them when they arise between taxpayers and their 
adoministrations, and betewwn different tax administrations"169. Poiché, nonostante i 
                                                          
168
 In considerazione dell'aumento cospicuo e progressivo del contenzioso internazionale "è pertanto 
aumentato l'impegno dell'Agenzia delle Entrate con riferimento all'attività di consulenza e supporto (...) 
ai fini della definizione della posizione di parte italiana rispetto alle controparti estere" (circolare 
Agenzia delle Entrate n. 21/E del 5 giugno 2012). 
169
 Si confronti il § 4.1 delle OECD Guidelines 2010. 
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lodevoli e proficui sforzi profusi dalle più importanti organizzazioni internazionali - cui 
ha fatto seguito l'adattamento tempestivo delle singole discipline interne - "such 
disputes may arise even though the guidance in the Guidelines in followed in a 
conscientious effort to apply the arm's length principle"170. 
Sulla scia di questa presa di coscienza, l'articolo 25 del Modello di Convenzione OCSE 
contro le doppie imposizioni (rubricato "Mutual Agreement Procedure")171 tratteggia 
prioritariamente le "procedure amichevoli" quali un'arma di difesa pensata nell'interesse 
e a tutela del contribuente multinazionale, volta a prevenire e sconfiggere i potenziali 
scostamenti dell'imposizione effettiva dalle disposizioni siglate nella convenzione 
specifica tra Stati172. 
                                                          
170
 Di nuovo, si veda il § 4.1 delle OECD Guidelines 2010, secondo periodo. 
171
 Si cita testualmente il § 1 dell'art. 25 del Modello di Convenzione OCSE: "where a person considers 
that the actions of the one or both of the Contracting States result or will result for him in taxation not in 
accordance with the provisions of this Convention, he may, irrespective of the remedies provided by the 
domestic low of those States, present his case to the competent authority of the Contracting States of 
which he is a resident (...)".  
Ai fini esplicativi, l'utilizzo del termine "person" (persona) deve essere accolto nella sua accezione più 
estesa, ricomprendendo "le persone fisiche, le persone giuridiche, le società e ogni altra associazione o 
ente che siano dotati di soggettività tributaria e siano residenti, ai fini fiscali, nel territorio di uno dei due 
Stati partner della Convenzione" (circolare Agenzia delle Entrate n. 21/E del 5 giugno 2012, § 4.2.1). 
Come precisato dalle OECD Guidelines 2010, più precisamente "article 25 sets out three different areas 
where mutual agreement procedures are generally used. The first area includes instances of taxation not 
in accordance with the provisions of the Convention (...). Procedures in this area are typically initiated 
by the taxpayers" (§ 4.30). 
172
 Sul punto, la circolare esplicativa dell'Agenzia delle Entrate n. 21/E del 5 giugno 2012 rinvia alle 
Convenzioni bilaterali - fondate sull'allocazione della potestà impositiva tra gli Stati contraenti - le quali, 
oltre a "rimuovere o mitigare in via primaria i fenomeni di doppia imposizione internazionale, prevedono 
uno specifico strumento di risoluzione delle controversie che possono eventualmente insorgere tra gli 
Stati (...)". 
Qualora poi la contesa verta su "aggiustamenti" dei prezzi di trasferimento praticati fra imprese associate 
residenti in Paesi dell'Unione Europea, la fonte normativa attualmente in forza è la Convenzione arbitrale 
90/436/CEE del 23 luglio 1990. 
E' appena il caso di rammentare poi che la possibilità di ricorrere alle "mutual agreement procedures" è 
confortata dall'esplicito richiamo operato dal comma 7 dell'art. 110 del T.U.I.R., il quale statuisce 
l'applicazione delle regole di determinazione del valore normale "anche se ne deriva una diminuzione di 
reddito, ma soltanto in esecuzione degli accordi conclusi con le autorità competenti degli Stati esteri a 
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Potrebbe infatti accadere che la rideterminazione del valore normale da parte di uno 
degli Uffici coinvolti - con il conseguente incremento del reddito imponibile 
dell'impresa residente - non fosse coerentemente accompagnata da un'operazione 
speculare da parte dell'Autorità dell'altro Stato contraente, sicché inevitabilmente si 
realizzerebbe una duplice tassazione della stessa materia imponibile (originata peraltro 
dallo stesso presupposto economico).  
Sul piano operativo, l'eliminazione (o, almeno, il temperamento) del rischio di incorrere 
in fattispecie di doppia imposizione può essere conseguita soltanto attraverso la 
predisposizione di opportune "rettifiche" che neutralizzino, simmetricamente, la 
variazione in aumento operate dall'Autorità fiscale competente sul reddito imponibile di 
una delle imprese coinvolte nella transazione. 
Più specificamente, rinviando al paragrafo 2 dell'articolo 9 del Modello di Convenzione 
OCSE, le Linee Guida del 2010 chiariscono appunto che "the corresponding adjustment 
in such case is a downward adjustment to the tax liability of the associated enterprise, 
made by the tax administration of the second jurisdiction, so that the allocation of 
profits between the two jurisdictions is consistent with the primary adjustment and no 
double taxation occurs"173. 
E' del tutto evidente come ciò implichi la creazione di un imprescindibile circuito 
informativo di interscambio tra le Amministrazioni competenti coinvolte, finalizzato ad 
addivenire al risultato specifico più coerente; nonostante questo, il compimento di una 
"procedura amichevole" non deve essere inteso, in nessun caso, quale un'obbligazione 
cui le Autorità devono ottemperare con l'obiettivo inderogabile di raggiungere un 
accordo, essendo queste ultime tenute soltanto ad adoperarsi nella cooperazione, senza 
alcun vincolo circa il buon esito174. 
                                                                                                                                                                          
seguito delle speciali <<procedure amichevoli>> previste dalle convenzioni internazionali contro le 
doppie imposizioni sui redditi". 
173
 E' poi scontato precisare che tale aggiustamento "is not intended to provide a benefit to the MNE group 
greater than would have been the case if the controlled transactions had been undertaken at arm's legth 
conditions in the first instance" (§4.32, OECD Guidelines 2010). 
174
 In altri termini, le Autorità che intraprendono la procedura non sono vincolate ad un obbligo di 
risultato, piuttosto "sussiste unicamente un obbligo di diligenza che impone alle Amministrazioni 
finanziarie di <<fare del loro meglio>> al fine di addivenire a un accordo che elimini l'imposizione non 
conforme alla Convenzione" (circolare Agenzia delle Entrate n. 21/E del 2012, § 4.2.6). 
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Praticamente, la questione sottoposta alla disamina attraverso la "procedura 
amichevole" potrebbe non trovare alcuna composizione. 
Del pari, la durata spesso notevole dell'instaurazione e dell'espletamento della procedura 
amichevole175 nonché la tipica impossibilità (a meno che non sia espressamente prevista 
dal singolo ordinamento) per i contribuenti di partecipare attivamente al dibattito 
rappresentano pesanti limiti alla concreta diffusione di questo strumento176.  
E' appena il caso di rammentare, inoltre, l'ulteriore funzione consultiva sottesa al ricorso 
delle "procedure amichevoli", concisamente richiamata dal paragrafo 3 dell'art. 25 del 
Modello di Convenzione OCSE. Invero, allorquando sussistano evidenti difficoltà o 
dubbi inerenti la corretta applicazione delle Convenzioni, le differenti Autorità "shall 
endeavour to resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising them (...) 
and they may also consult together for the elimination of double taxation in cases not 
provided for in the Convention"177. 
In quest'ultimo caso specifico, peraltro, la procedura è tipicamente iniziata dalle 
Autorità competenti, differentemente da ciò che avviene laddove la questione coinvolga 
la fattispecie di rettifica mediante "correlative or corresponding adjustments". 
  
                                                          
175
 L'implicazione di plurime Autorità finanziarie non può che comportare una significativa dilatazione 
dei tempi di espletamento, tanto più che la collaborazione cui dovrebbero adempiere non pone nessun 
obbligo in relazione al conseguimento di una valida soluzione. Da ciò evidentemente ne deriva che 
"l'efficacia degli aggiustamenti corrispondenti può essere intaccata dallo spirare dei termini stabiliti 
dalla normativa interna o dai trattati. Al riguardo, l'OCSE invita le Amministrazioni finanziarie a 
intraprendere prontamente i colloqui nell'ambito della procedura amichevole, al fine di evitare il decorso 
dei termini previsti dalla normativa interna" (Fonte: "Manuale del transfer pricing", Piergiorgio Valente, 
IPSOA, 2014, pag. 1538). 
176
 Parimenti, la mancata previsione della partecipazione del contribuente potrebbe certamente comportare 
fraintendimenti in punto di interpretazione chiara e puntuale della documentazione da questi fornita, oltre 
che contribuire ad un'ulteriore dilatazione dei tempi impiegati dalla procedura. Invero, dovrebbe essere 
garantita la partecipazione operosa e dinamica della parte, anche finalizzata all'ausilio della corretta 
comprensione della politica di transfer price da questi adottata. 
177
 "Si tratta sostanzialmente di difficoltà di carattere generale, che riguardano determinate categorie 
piuttosto che singoli contribuenti (...)" (circolare Agenzia delle Entrate n. 21/E del 2012, § 4.1). 
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3.3 - Il ruling di standard internazionale: la forma "speciale" di interpello 
 
Introdotto con il Decreto Legge 30 settembre 2003, n. 269, successivamente convertito 
con modificazioni dalla Legge 24 novembre 2003, n. 326, l'interpello internazionale si 
configura quale strumento operativo volto alla risoluzione delle asperità sollevate anche 
dalle transazioni poste in essere fra imprese collegate.  
In realtà, lungi dal circoscrivere la procedura di "ruling" di standard internazionale alla 
sola tematica del transfer pricing, l'intento del legislatore - poi confermato dal Direttore 
dell'Agenzia delle Entrate nel Provvedimento attuativo emanato il 23 luglio 2004 - deve 
essere ravvisato piuttosto nel ritratto di un istituto spendibile a una moltitudine di 
fattispecie, ancorché tutte accomunate da tratti di multinazionalità178. 
                                                          
178
 Testualmente, l'art. 8, comma 1 del D. L. 269/2003 delimita la possibilità di accesso alla procedura di 
ruling di standard internazionale al "regime dei prezzi di trasferimento, degli interessi, dei dividendi, delle 
royalties e alla valutazione preventiva della sussistenza o meno dei requisiti che configurano una stabile 
organizzazione situata nel territorio dello Stato" e sempreché l'impresa contribuente svolga un'effettiva 
attività a valenza internazionale.  
Una chiara esegesi interpretativa della demarcazione oggettiva dell'ambito applicativo è fornita da 
Gianfranco Gaffuri in "Il ruling internazionale", articolo pubblicato in Rassegna tributaria n. 2/2004; 
specificamente: 
 in relazione agli interessi, "il legislatore intende, probabilmente, fare riferimento alle ipotesi 
regolate dall'art. 110, commi 10, 11 e 12" del T.U.I.R., per i quali sono indeducibili "i 
componenti negativi (e quindi anche gli interessi passivi) derivanti da operazioni intercorse tra 
imprese residenti e soggetti domiciliati in Stati con regimi fiscali privilegiati". Unica eccezione a 
tale regola generale è poi ammessa qualora l'impresa dimostri la reale ragione economica sottesa 
alle transazioni intercorse, nonché l'effettiva attività svolta dall'impresa estera; 
 relativamente ai dividendi, si ritiene che il legislatore abbia voluto fornire uno strumento 
chiarificatore al contribuente per tutte quelle fattispecie di incerta applicazione dell'art. 89, 
comma 3 del T.U.I.R., ovvero l'esclusione alla formazione del reddito dell'esercizio nella misura 
del 95 per cento del loro ammontare anche degli utili percepiti da società estere; 
 in relazione alle royalties, il legislatore ha inteso rinviare alle disposizioni di cui all'art. 23, 
comma 2, lettera c) del Testo Unico delle Imposte sui Redditi. 
Il Provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate del 2004 ha successivamente esteso le ipotesi in 
cui è possibile dare avvio alla procedura di ruling al regime fiscale concernente "l'erogazione o la 
percezione di altri componenti reddituali a o da soggetti non residenti", nonché "l'attribuzione di utili o 
perdite alla stabile organizzazione in un altro Stato di un'impresa residente ovvero alla stabile 
organizzazione in Italia di un soggetto non residente". 
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Ai fini del presente lavoro, ci appare logico, tuttavia, analizzare la disciplina con 
prioritaria correlazione all'art. 110, comma 7 del D.P.R. 917/86, espressamente 
richiamato dal Provvedimento attuativo, accennando, ai soli fini esplicativi e di 
organizzazione sistematica dell'insieme, le ulteriori ipotesi in cui è possibile stimolare 
l'avvio di un accordo transattivo con l'Amministrazione finanziaria, così come disegnato 
dall'art. 8 del D. L. 269/2003. 
Ancora una volta, non possiamo tralasciare il capitale ruolo giocato dagli interventi 
internazionali, i quali hanno senz'altro accelerato la riforma del sistema fiscale interno 
da parte del nostro legislatore, che si è mosso attraverso il recepimento di istituti di 
stampo prevalentemente anglosassone come quello in oggetto. 
Ma se è vero che gli ordinamenti oltremanica prevedono ormai da anni la possibilità per 
il contribuente di "intavolare" un dialogo, più o meno costrittivo, con l'Autorità 
competente, il ruling internazionale si innesta perfettamente fra le ulteriori procedure 
similari, già preesistenti nell'ordinamento italiano.  
Ciononostante, nel corso dell'appena terminato esercizio 2015, una profonda operazione 
modificativa ha interessato le principali fonti normative da cui traevano origine alcune 
delle più importanti ipotesi di interpello nazionale, semplificando quindi la disamina del 
confronto tra i tratti salienti delle procedure attualmente percorribili.  
Precedentemente alla anzidetta riforma tributaria, si individuavano, organicamente 
raggruppate, due differenti tipologie di interpello: da un lato, l'interpello cosiddetto 
"speciale", segnatamente destinato a tamponare potenziali comportamenti ravvisabili 
come "elusivi", a cui rinviavano - fra gli altri - l'art. 21 della Legge 413/91179 e gli 
                                                                                                                                                                          
Si ritiene utile sottolineare la giustezza della nota esegetica di Marco Mazzetti di Pietralata e di Livio 
Zallo in "Ruling in materia di transfer pricing: introduzione agli Advanced Pricing Agreements in Italia", 
articolo pubblicato in "Il Fisco" n. 7 del 16 febbraio 2004, pag. 1-948; invero, per quanto riguarda gli 
interessi e le royalties, "potrebbe sembrare lecito ritenere che la norma si riferisca anche a quelli pagati 
tra soggetti indipendenti purché uno dei due non residente". Gli autori evidenziano tuttavia che "potrebbe 
apparire quanto meno singolare che un'impresa italiana richieda un ruling per dedurre delle royalties 
pagate ad un soggetto non residente e non del gruppo, considerato che, sempreché esse rispettino le 
regole generali del reddito d'impresa (inerenza, competenza, eccetera), non dovrebbero determinare 
alcun problema in tal senso". 
179
 Più specificamente, l'art. 21 della Legge n. 413/1991, abrogato dal D. Lgs. 24 settembre 2015, n. 156, 
asseriva la possibilità del contribuente di richiedere pareri in merito all'applicazione di particolari norme 
antielusive ad un "comitato consultivo", appositamente istituito dal Ministero delle finanze. Il comma 2 
del predetto articolo precisava poi che la richiesta presentata dal contribuente dovesse riguardare 
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articoli 37 e 37-bis del D.P.R. 600/73180; dall'altro, l'interpello ordinario di cui all'art. 11 
della Legge 27 luglio 2000, n. 212 - contenente lo Statuto del contribuente - tutt'ora 
assolutamente in vigore ed esteso a ogni presunta fattispecie del più generico "abuso del 
diritto" delineata dall'art. 10-bis della stessa norma.  
L'abrogazione dell'art. 37-bis del succitato D.P.R. 600/73 da parte del D. Lgs. 5 agosto 
2015, n. 128, ci impone allora di ricomprendere le ipotesi ivi precedentemente elencate 
nella più generica disposizione rubricata "Disciplina dell'abuso del diritto o elusione 
fiscale" ex art. 10-bis dello Statuto del Contribuente.  
Più particolarmente, è significativa la somiglianza sostanziale del primo comma di 
quest'ultima norma con quanto asserito dal previgente art. 37-bis nel delineare le 
circostanze che ben potevano considerarsi elusive. Ebbene "configurano abuso del 
diritto una o più operazioni prive di sostanza economica che, pur nel rispetto formale 
delle norme fiscali, realizzano essenzialmente vantaggi fiscali indebiti. Tali operazioni 
non sono opponibili all'amministrazione finanziaria, che ne disconosce i vantaggi 
determinando i tributi sulla base delle norme e dei principi elusi e tenuto conto di 
quanto versato dal contribuente per effetto di dette operazioni"181. 
In definitiva, ad oggi si rende applicabile esclusivamente il comma 5 dell'art. 10-bis 
della Legge 27 luglio 2000, n. 212, che rinvia alle regole disposte dall'art. 11, comma 1, 
lettera c) della stessa legge qualora il contribuente voglia proporre interpello all'Autorità 
competente, finalizzato a "conoscere se le operazioni costituiscano [reali] fattispecie di 
abuso del diritto". 
Il diritto di interpello "ordinario" è tuttavia circoscritto alle singolari ipotesi 
pedissequamente elencate di "obiettiva incertezza sulla corretta interpretazione" di 
alcune disposizioni normative (e qualora "non siano comunque attivabili le procedure di 
                                                                                                                                                                          
"l'applicazione, ai casi concreti (...), delle disposizioni contenute negli articoli 37, comma terzo, e 37-bis 
del Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni."  
180
 Sul punto, l'art. 37-bis del D.P.R. 600/73, assurgeva a disposizione antielusiva per eccellenza, 
compendiando nel primo comma l'inopponibilità all'Amministrazione finanziaria, degli "atti, fatti o 
negozi, anche collegati tra loro, privi di valide ragioni economiche, diretti ad aggirare obblighi o divieti 
previsti dall'ordinamento tributario e ad ottenere riduzioni di imposte o rimborsi altrimenti indebiti". 
In detti casi, l'Amministrazione finanziaria avrebbe disconosciuto "i vantaggi tributari conseguiti (...), 
applicando le imposte determinate in base alle disposizioni eluse, al netto delle imposte dovute per effetto 
del comportamento inopponibile all'amministrazione" (comma 2). 
181
 Si confronti il comma 1 dell'art. 10-bis della Legge 27 luglio 2000, n. 212. 
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cui all'art. 31-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
600"); di istanza in merito alla "valutazione della idoneità degli elementi probatori 
richiesti dalla legge per l'adozione di specifici regimi fiscali" e, infine, di "applicazione 
della disciplina sull'abuso del diritto ad una specifica fattispecie"182. 
Merita quindi espletare un breve confronto fra quest'ultimo e l'istituto del ruling 
internazionale di cui in oggetto.  
Non possiamo negare che la ratio di fondo alle due discipline sia pressoché identica, e 
del pari molto simile ne è la procedura operativa. 
Il ruling di standard internazionale si ricomprende infatti fra i possibili strumenti offerti 
dal legislatore per sconfiggere il fenomeno latente dell'elusione, attraverso una forma di 
intervento preventivo, che si fonda su un dialogo proficuo con l'Amministrazione 
finanziaria.  
Ma, mentre la fattispecie ordinaria di interpello si risolve essenzialmente nella mera 
funzione oracolare dell'Autorità finanziaria competente, il ruling internazionale si 
                                                          
182
 Nello specifico, si veda l'art. 11, comma 1, rispettivamente lettere a), b) e c) della L. 212/2000. In altri 
termini, per l'accesso alla procedura in oggetto, "il contribuente interpella l'amministrazione finanziaria 
per la disapplicazione di norme tributare che, allo scopo di contrastare comportamenti elusivi, limitano 
deduzioni, detrazioni, crediti d'imposta, o altre posizioni soggettive del soggetto passivo altrimenti 
ammesse dall'ordinamento tributario, fornendo la dimostrazione che nella particolare fattispecie tali 
effetti elusivi non possono verificarsi" (art. 11, comma 2, primo periodo, della L. 212/2000). 
L'istanza deve dunque indicare in modo chiaro e univoco il comportamento e la soluzione interpretativa 
prospettata dal contribuente, oltre a fornire, in allegato alla stessa, tutti i documenti utili e rilevanti ai fini 
della soluzione del caso oggetto di analisi. 
Per quanto concerne il ruling di standard internazionale, il Provvedimento attuativo del 2004 chiarisce il 
contenuto minimo dell'istanza, con specifico riferimento a ciascuna fattispecie per la quale è possibile 
accedere alla procedura medesima. Con riferimento all'istanza avente ad oggetto "il valore normale delle 
operazioni di cui al comma 7 dell'articolo 110 del d. P. R. 22 dicembre 1986, n. 917", essa "deve indicare 
dettagliatamente i beni o servizi oggetto delle operazioni di cui al comma 1 e le tipologie di dette 
operazioni; (...) le società non residenti con le quali dette operazioni sono effettuate, nonché le ragioni 
per le quali il rapporto intercorrente tra di esse e l'impresa residente configura una delle situazioni di cui 
all'art. 110, comma 7; (...) i criteri ed i metodi di determinazione del valore normale delle operazioni di 
cui alla lettera a) e le ragioni per cui ritiene che essi siano conformi alla legge". Essa può infine "essere 
corredata dalla documentazione illustrativa ritenuta opportuna". 
Quanto poi all'ambito soggettivo di introduzione della procedura, il medesimo Provvedimento evidenzia 
come non sia sufficiente la sussistenza del controllo delineato dall'articolo 110, comma 7 del Testo Unico 
delle Imposte sui Redditi, rendendosi altresì necessaria la diretta partecipazione al patrimonio, al fondo o 
al capitale della società residente da parte del soggetto non residente o viceversa.  
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concretizza invece in una vera e propria "intesa fra le parti trasparente e imperativa", 
quale conclusione di sforzi e trattative, comunque basati sul "rispetto dell'interesse 
fiscale e della disciplina normativa vincolante"183. 
Detto in altre parole, l'articolo 8 del D. L. 269/2003184 ha quindi fornito uno strumento di 
dialogo fra l'Amministrazione finanziaria e tutte quelle imprese operanti nell'arena 
internazionale che sono interessate da questioni quali i prezzi di trasferimento (ex art. 
110, comma 7 del T.U.I.R.) e la corresponsione o il ricevimento di interessi, dividenti e 
royalties. L'interpello internazionale permette infatti di "definire preventivamente con 
l'amministrazione finanziaria il trattamento fiscale" di specifici "componenti di natura 
reddituale o finanziaria", attraverso - per l'appunto - un'attività istruttoria "preordinata 
a sfociare in un'intesa tra contribuente e fisco per predeterminare il regime giuridico" 
cui sono destinati quei medesimi componenti finanziari o reddituali185.  
Differentemente dalla procedura illustrata nello Statuto del contribuente, quindi, il 
ruling internazionale non presuppone un'asettica funzione consultiva 
dell'amministrazione, destinata a consolidare con rinnovato vigore il potere autoritativo 
di quest'ultima; di contro, la natura stessa dell'intesa negoziale cui si perviene esige 
l'impegno reciproco delle parti alla sua ottemperanza186.  
                                                          
183
 Rielaborazione dell'articolo "Il ruling internazionale", di Gianfranco Gaffuri, pubblicato in Rassegna 
tributaria n. 2/2004 (pag. 492). 
184
 Il citato articolo è stato successivamente modificato dal Decreto Legge 23 dicembre 2013, n. 145 (in 
G.U. 23/12/2013, n. 300), convertito con modificazioni dalla L. 21 febbraio 2014, n. 9, il quale ha 
disposto, con l'art. 7, comma 1, lettera a), la modifica dell'articolo 8, comma 1; con l'art. 7, comma 1, 
lettera b), la modifica dell'art. 8, comma 2 e, infine, con l'art. 7, comma 1, lettera c), la modifica dell'art. 8, 
comma 5. 
Il più recente intervento modificativo risale poi al Decreto Legislativo 14 settembre 2015, n. 147 (in G. U. 
22/09/2015, n. 220), con l'articolo 1, commi 1 e 3. 
Sotto il profilo prettamente operativo, la procedura di ruling è attivata su istanza di parte, la quale dovrà 
presentare l'apposita richiesta all'ufficio competente Centro Nord o Centro Sud (rispettivamente di Milano 
o Roma, a seconda che il contribuente risieda in Emilia-Romagna o in regioni al nord di essa o, al 
contrario, in Toscana o in regioni al sud di quest'ultima).  
Il procedimento pratico è poi illustrato nel Provvedimento attuativo del Direttore dell'Agenzia delle 
Entrate del 2004. 
185
 Si confronti sul punto "L'imposta sul reddito delle imprese commerciali", AA. VV., CEDAM, 2007, 
pagg. 234 e seguenti. 
186
 L'accordo transattivo raggiunto dall'Amministrazione e il contribuente impongono, sia pure "con la 
peculiarità del contesto e sempreché non siano previste deroghe", il rispetto delle "regole proprie del 
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Tant'è che l'unica eccezione al rispetto dell'accordo che si rinviene dal dato normativo 
parrebbe consistere nella sopravvenuta sussistenza di "mutamenti nelle circostanze di 
fatto o di diritto rilevanti al fine delle predette metodologie e risultanti dall'accordo 
sottoscritto dai contribuenti"187. 
La solidità dell'efficacia dell'accordo di cui all'art. 8 si desume segnatamente dal comma 
4, per il quale resta esclusa la possibilità per l'Amministrazione finanziaria di esercitare 
"i poteri di cui agli articoli 32 e seguenti del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600" con 
riferimento alle questioni negoziate nell'accordo, ancorché limitatamente ai periodi 
d'imposta per i quali esso dispiega la sua efficacia. 
Insomma, il tenore della norma non lascia adito ad alcun dubbio interpretativo, 
escludendo incontestabilmente la possibilità per l'Autorità finanziaria di espletare i suoi 
poteri di indagine e di accertamento in relazione ai profili fiscali compresi nell'accordo.  
Ciononostante, si tenga ben presente che l'ambito oggettivo di applicazione del ruling si 
deve intendere limitato alle fattispecie riguardanti l'imposizione diretta, potendo dunque 
                                                                                                                                                                          
contratto contenute nel codice civile, che è la matrice della disciplina riferibile ad ogni impegno 
convenzionale" (si confronti "Il ruling internazionale", di Gianfranco Gaffuri, articolo pubblicato in 
Rassegna tributaria n. 2/2004, pag. 494). 
Segnatamente, il comma 2 del citato articolo 8 asserisce che "la procedura si conclude con la stipulazione 
di un accordo, tra il competente ufficio dell'Agenzia delle entrate e il contribuente, e vincola per il 
periodo d'imposta nel corso del quale l'accordo è stipulato e per i quattro periodi d'imposta successivi 
(...)". 
187
 Si veda l'art. 8, comma 2, ultimo periodo, del D. L. 269/2003.  
Come viene sottolineato in "L'imposta sul reddito delle imprese commerciali", AA. VV., CEDAM, 2007 
(pagg. 247 e seguenti), tra i mutamenti di fatto potremmo intendere "le modifiche che attengono alle 
circostanze delineate dal contribuente", quali, ad esempio, clausole contrattuali o cambiamenti 
nell'assetto societario differenti rispetto a quelli evidenziati nell'assetto negoziale dell'istanza di ruling. 
Quanto alle circostanze di diritto dovremmo invece "annoverare quelle che riguardano la disciplina 
giuridica delle operazioni che hanno formato oggetto di ruling", per le quali "viene in essere la necessità 
di modificare i termini dell'accordo per adeguarlo alla nuova situazione normativa". A questo proposito 
si pensi al caso in cui l'accordo sia seguito da una procedura amichevole fra gli Stati di residenza delle 
due società contraenti, e che questa presenti un contenuto difforme rispetto all'intesa precedentemente 
raggiunta attraverso la procedura di ruling. La dottrina maggioritaria ritiene che il contenuto della 
procedura amichevole debba in ogni caso primeggiare sull'accordo conseguito mediante l'interpello. 
Di nuovo, qualora nel corso della validità dell'interpello intervenga una convenzione internazionale che si 
discosta dal contenuto dell'accordo o, addirittura, è incompatibile con esso, è pacifico ritenere che si 
debba "addivenire a una sua modifica, adottando il procedimento concernente il verificarsi di un 
mutamento nelle condizioni di diritto che ne avevano determinato la stipulazione".  
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l'Amministrazione finanziaria ritenersi svincolata da qualsiasi accordo in relazione, ad 
esempio, all'imposta sul valore aggiunto. 
Quanto sin qui esposto non fa che convalidare l'importante capacità dell'istituto nella 
sconfitta preventiva al probabile rischio di elusione, talvolta anche involontario, cui non 
è da escludere che incorra anche il contribuente in buona fede; invero, "la problematica 
della corretta determinazione dei prezzi di trasferimento è sentita sia dall'impresa 
multinazionale, desiderosa di evitare possibili avvisi di accertamento, sia dal Fisco 
mosso da un lato dal timore di evitare possibili perdite di gettito e dall'altro dalla 
consapevolezza di non riuscire ad individuare ed a reprimere tutte le situazioni 
potenzialmente elusive"188. 
Una pecca di non poco conto della procedura in esame attiene invece all'assoluta 
inefficacia della stessa in relazione alla pesante problematica legata al fenomeno della 
doppia imposizione. E ciò a prescindere dalla statuizione di cui al comma 3 dell'articolo 
8 circa la necessità, da parte dell'Amministrazione finanziaria italiana, di inviare "copia 
dell'accordo all'autorità fiscale competente degli Stati di residenza o di stabilimento 
delle imprese con le quali i contribuenti pongono in essere le relative operazioni".  
Detto in altri termini, la procedura presenta esclusiva valenza unilaterale, vincolando le 
sole parti siglanti l'accordo (specificamente, l'impresa e l'Amministrazione nazionale).  
Quindi, la totale assenza dell'obbligo di ottemperare a quanto stabilito nell'accordo da 
parte dell'Autorità fiscale straniera potrebbe a ragione far supporre che quest'ultima 
proceda con la tassazione della materia imponibile ivi dislocata secondo i suoi criteri e 
regole, ignorando del tutto il patto negoziale che è scaturito dallo sforzo collaborativo 
intrapreso con il ruling, annullando conseguentemente i benefici ottenibili da tale 
procedura e rendendo oggettivamente possibile la duplice imposizione della medesima 
fonte di reddito.  
Ci troveremmo dunque al cospetto di un plausibile caso pratico in cui è auspicabile 
accingersi nel cammino - seppur lungo e tortuoso - delle procedure amichevoli suggerite 
dalle Linee Guida OCSE (ed esposte nel § 3.2 del presente lavoro), con l'intento di 
apportare le opportune rettifiche correttive ai corrispettivi infragruppo.  
                                                          
188
 Difatti, "le politiche di determinazione dei prezzi di trasferimento, la qualificazione di determinate 
componenti di reddito come royalties o interessi, sono tra gli argomenti di fiscalità internazionale più 
complessi. Per tale ragione l'evasione tributaria connessa può essere anche involontaria, ovvero posta in 
essere dal contribuente in assoluta buona fede" ("Il ruling internazionale", di Piercarlo Palma, articolo 
pubblicato in "Il Fisco", n. 2 del 12 gennaio 2004, pag. 1-194). 
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Nel paragrafo che segue, espleteremo infine una breve disamina di una forma ancora 
più evoluta di accordi e pattuizioni fra Fisco contribuente, concepiti, ancora una volta, 
quale strumento originale per la lotta paritetica contro il rischio di elusione e di illogica 
duplice imposizione. 
Si esauriscono quindi i principali mezzi di risoluzione del contraddittorio scaturente 
dalle transazioni di cui all'art. 110, comma 7 del T.U.I.R., pur senza che possa dirsi 
sradicata, una volta per tutte, l'insita osticità del transfer price.  
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3.4 - Gli "Advanced Pricing Agreements" (APA) 
 
Dalla disamina eseguita nel precedente paragrafo, abbiamo desunto lo sforzo profuso 
dal nostro legislatore - conclusosi con il varo del Decreto Legge n. 269/2003 rubricato 
"Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei 
conti pubblici" - nell'adozione di uno strumento che fosse in grado di sconfiggere, 
preventivamente, le probabili controversie nascenti tra l'Amministrazione finanziaria e 
il contribuente in materia di transfer pricing.  
Come è stato accennato, l'introduzione del ruling di standard internazionale soggiace 
all'imprescindibile dovere di risposta alle Raccomandazioni OCSE che, orami da anni, 
reclamavano ai Paesi membri la necessità di una profonda riorganizzazione del sistema 
tributario internazionale, in termini di semplificazione degli istituti e di sradicamento 
definitivo delle criticità fatali per lo sviluppo e la crescita dei traffici commerciali esteri. 
Dalla versione più recente delle Linee Guida OCSE, ricaviamo la definizione dei 
cosiddetti Advanced Pricing Agreements (APA), ovvero "arrangements that determine, 
in advance of controlled transactions, an appropriate set of criteria (e.g. method, 
comparables and appropriate adjustments thereto, critical assumptions as to future 
events) for determination of the transfer pricing for those transactions over a fixed 
period of time"189. 
Per l'appunto, l'attività di aggiornamento predisposta sull'ordinamento nazionale è stata 
risolta con l'introduzione dell'istituto del ruling di standard internazionale che ben può 
definirsi una speciale forma di accordo preventivo fra il contribuente e l'Autorità 
finanziaria, insistente, fra le altre, sulle questioni afferenti il transfer pricing di cui 
all'art. 110, comma 7 del T.U.I.R. Istituto che, come abbiamo visto, non può in alcun 
modo dirsi esauriente nel processo volto alla risoluzione delle criticità sollevate da 
questa particolare tipologia di transazione, almeno dal punto di vista fiscale, soprattutto 
                                                          
189
 Si confronti il paragrafo 4.123 delle Linee Guida OCSE 2010. Marco Mazzetti di Pietralata e Livio 
Zallo nell'articolo "Ruling in materia di transfer pricing: introduzione degli Advanced Pricing 
Agreements in Italia", pubblicato in "Il Fisco", n. 7 del 16 febbraio 2004 (pagg. 1-948), chiariscono 
esaustivamente la definizione degli APA quali "accordi che precedono determinate operazioni, che 
stabiliscono un insieme di criteri (ad esempio, metodi, elementi di confronti e aggiustamenti, ipotesi di 
base per il futuro), aventi lo scopo di determinare i prezzi di trasferimento di quelle operazioni per un 
periodo di tempo prefissato", che, di solito, si attesta intorno ai 3 o 5 anni.  
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perché, come è stato già sottolineato, non consente di apporre un punto fermo e 
definitivo nella composizione del fenomeno potenziale della doppia imposizione.  
Del resto, il ruling di standard internazionale agisce soltanto nell'alveo di un rapporto 
bilaterale tra il contribuente e l'Amministrazione finanziaria del Paese nel quale esso 
risiede, sicché non si producono in nessun caso effetti sulla determinazione della 
materia imponibile dichiarata dalle imprese collegate estere che hanno preso parte alla 
transazione. In altre parole, le Autorità fiscali estere - che pure sono investite della 
competenza di accertare maggiori redditi derivanti da una presunta applicazione distorta 
dell'arm's length principle - non sono in nessun caso tenute al rispetto dell'accordo 
scaturente dal ruling concluso fra l'impresa e l'Amministrazione italiane, ben potendo 
procedere nell'individuazione di un prezzo di trasferimento diverso in capo alla 
consociata straniera e, indifferentemente, ignorare il rischio che la stessa materia 
imponibile venga gravata da un'irragionevole duplicazione di imposta. 
Dobbiamo senz'altro ritenere che l'istituto del ruling costituisce una risposta soltanto 
parziale fornita dal legislatore italiano alle indicazioni dettate dall'OCSE (già nelle 
Linee Guida del 1995), le quali avrebbero infatti prospettato la necessità di costruire 
uno strumento ben più articolato (e complesso) che fondasse il suo presupposto su una 
interazione reciproca fra le differenti Amministrazioni finanziarie coinvolte a monte 
della transazione190. Risposta che a ragione potrebbe dirsi validamente costruita solo se 
accompagnata dall'instaurazione di una procedura amichevole - seppur con gli ovvi 
rallentamenti e difficoltà insiti nell'accesso a tale ulteriore espediente - talché "the 
country [should] consider the approssimateness of a corresponding adjustment and not 
to view the unilateral APA as an irreversible settlement"191. 
                                                          
190
 Sul punto, si riporta un passaggio rappresentativo delle OECD Guidelines del 2010: "Some countries 
allow for unilateral arrangements where the tax administration and the taxpayer in its jurisdiction 
establish an arrangement without the involvement of the other interested tax administrations. However, a 
unilateral APA may affect the tax liability of associated enterprises in other tax jurisdictions" (§ 4.129). 
Nella pratica, gli APA unilaterali presenterebbero un'utilità assolutamente limitata poiché - appunto - "la 
loro utilizzazione non garantirebbe l'eliminazione dei rischi di doppia imposizione in quanto 
l'amministrazione fiscale estera sarebbe comunque libera di non adeguarsi ai contenuti ed ai termini 
dedotti nell'accordo, non sempre garantendo l'applicazione di un automatico aggiustamento 
corrispondente" ("Il ruling internazionale e gli Advance Pricing Agreements (APA)", di Luciano Patelli e 
Francesco Porpora, articolo pubblicato in "Il Fisco", n. 23 del 7 giugno 2004, pagg. 1-3505). 
191
 Si confronti il paragrafo 4.129 delle OECD Guidelines del 2010.  
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E dal momento che il ruling internazionale introdotto nell'ordinamento italiano con l'art. 
8 del D. L. 269/2003 rappresenta, di fatto, una sottospecie di "agreement" a valenza 
squisitamente unilaterale, la critica mossa dall'OCSE non può che essere pienamente 
condivisa, sicché "where unilateral APAs are permitted, the competent authorities of the 
other interested jurisdictions should be informed about the prcedure as early as 
possible to determine whether they are willing and able to consider a bilateral 
arrangement under the mutual agreement procedure"192. In effetti, è quantomai evidente 
                                                                                                                                                                          
Le stesse Linee Guida dell'OCSE si curano poi di sottolineare che "APAs involving the competent 
authority of a treaty partner should be considered within the scope of the mutual agreement procedure 
under Article 25 of the OECD Model Tax Convention, even though such arrangements are not expressly 
mentioned there"; del resto, "in a number of cases, APAs arise from cases where the application of 
transfer pricing to a particular category of taxpayer gives rise to doubts and difficulties" (§ 4.139 OECD 
Guidelines, 2010). 
E anche qualora non sia specificamente presente una norma applicativa degli APA negli ordinamenti di 
alcuni Paesi, tale procedura dovrebbe essere comunque consentita "when a tax convention contains a 
clause regarding the mutual agreement procedure similar to Article 25 of the OECD Model Tax 
Convention" (§ 4.141, OECD Guidelines, 2010). 
192
 Parimenti, si veda il § 4.129 delle OECD Guidelines del 2010. In buona sostanza, dal Rapporto OCSE 
si evince la raccomandazione circa la "conclusione di APA che coinvolgano non solo l'Amministrazione 
finanziaria in cui risiede il contribuente (unilateral APA) - che poi si concretizza in un istituto pressoché 
analogo al ruling di cui all'art. 8 del D. L. 269/2003 - ma anche l'altra parte (bilateral APA) o le altre 
Autorità fiscali (multilaterala APA) coinvolte nelle transazioni poste in essere dal contribuente stesso" 
("Manuale del transfer pricing", di Piergiorgio Valente, IPSOA, II edizione, 2012, pagg. 1541).  
La procedura di un APA, che normalmente prende avvio su istanza del contribuente, "può essere 
indirizzata a tutte le Amministrazioni destinatarie dell'accordo o ad una singola Amministrazione, alla 
quale verrà richiesto di estendere la proposta a tutte le Amministrazioni coinvolte dall'APA". Si badi però 
che data la natura assolutamente negoziale dell'accordo cui si intende pervenire, "la singola 
Amministrazione interessata può liberamente decidere se aderirvi" (fonte: "Il ruling internazionale e gli 
Advance Pricing Agreements (APA)", di Luciano Patelli e Francesco Porpora, articolo pubblicato in "Il 
Fisco", n. 23 del 7 giugno 2004, pagg. 1-3505). 
La medesima richiesta formale - eventualmente preceduta da una serie di incontri preliminari e ufficiosi 
finalizzati all'instaurazione di una reciproca "conoscenza" fra l'Ufficio competente e il contribuente - 
dovrà essere corredata di una serie di allegati atti a consentire una puntuale valutazione delle proposta, fra 
i quali la precisa descrizione del contesto economico di riferimento; la rappresentazione esaustiva 
dell'azienda e del settore nel quale essa opera; le indicazioni circa il criterio del transfer pricing che 
l'impresa intende adottare e, infine, l'elencazione delle cosiddette "assunzioni di base" (critical 
assumptions) in relazione alle "possibili critiche in grado di incidere sulla validità delle conclusioni 
raggiunte (in particolare, la situazione economica e finanziaria delle società coinvolte, le normative 
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che "the bilateral (or multilateral) approach is far more likely to ensure that the 
arrangements will reduce the risk of double taxation, will be equitable to all tax 
administrations and taxpayers involved, and will provide greater certainty to the 
taxpayers concerned" (§ 4.130, OECD Guidelines, 2010). 
Alla stregua del ruling già analizzato, infatti, gli APA si costituiscono una particolare 
forma di accordo preventivo, mediante il quale "prima della effettuazione della 
transazione infragruppo (...) vengono individuati i criteri e le modalità tecniche che 
porteranno alla definizione e alla determinazione dei prezzi di trasferimento" e che - 
stavolta differentemente dall'istituto poc'anzi richiamato - possono direttamente 
interessare "due o più società del gruppo e le corrispondentemente le due o più 
Amministrazioni finanziarie dei Paesi in cui tali società risiedono"193, potendosi perciò 
definire quali procedure di accordo bilaterale o multilaterale.  
Per vero, un simile coinvolgimento attivo se da una parte presumibilmente permette di 
raggiungere quelle unitarietà e concordanza delle valutazioni dei prezzi di trasferimento, 
auspicate dai più autorevoli lavori dell'OCSE, dall'altra consente di scongiurare 
all'origine un probabile (e certamente più costoso) conflitto tra l'Amministrazione e il 
contribuente, riconducendo la potenziale materia del contendere ad una particolare 
forma di consultazione prodromica, senz'altro maggiormente costruttiva.  
E proprio per la natura stessa dell'accordo che si intende promuovere fra l'impresa e 
l'Autorità finanziaria competente, la procedura non dovrebbe risolversi in una decisione 
unilaterale e autoritaria da parte di quest'ultima, quanto, piuttosto, nell'espletamento di 
un dialogo fattivo caratterizzato dalla partecipazione propositiva e consapevole del 
contribuente, peraltro l'unico soggetto in grado di fornire puntualmente le informazioni 
e i documenti necessari all'individuazione del metodo di calcolo più adeguato194. 
                                                                                                                                                                          
fiscali interne e convenzionali, i tassi di interesse e di cambio, ecc.)" (elaborazione di "Il ruling 
internazionale e gli Advance Pricing Agreements (APA)", di Luciano Patelli e Francesco Porpora, articolo 
pubblicato in "Il Fisco", n. 23 del 7 giugno 2004, pagg. 1-3505). 
193
 Si veda "Manuale del transfer pricing", di Piergiorgio Valente, IPSOA, II edizione, 2012 (pagg. 1540 
e seguenti). 
194
 Elaborazione tratta da "Ruling in materia di transfer pricing: introduzione degli Advanced Pricing 
Agreements in Italia", di Marco Mazzetti di Pietralata e Livio Zallo, articolo pubblicato in "Il Fisco", n. 7 
del 16 febbraio 2004 (pagg. 1-948). 
Gli stessi autori evidenziano "la necessità che le previsioni siano basate su ipotesi ragionevoli e che gli 
elementi immodificabili nella determinazione dei prezzi di trasferimento siano, ad esempio, la 
metodologia usata per calcolarli, ma non i singoli prezzi", nella consapevolezza che durante il periodo di 
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Tant'è che dalla conclusione di un APA si produce un effetto di non poco conto per il 
contribuente, consistente nella "non rettificabilità e, quindi, nella certezza elle 
transazioni oggetto di APA"195 da parte dell'Amministrazione finanziaria, a patto che, 
ovviamente, egli si conformi pedissequamente ai termini dell'accordo.  
Si comprende allora l'atteggiamento attento e vigile che deve adottare 
l'Amministrazione competente mediante l'espletamento di un'attività di monitoraggio 
costante volta alla verifica dell'effettivo rispetto dei presupposti sui quali è stata fondata 
la proposta dell'APA196. 
La mancata ottemperanza dei punti oggetto della pattuizione può finanche condurre alla 
revoca dell'APA ex tunc, con la conseguenza che tutti gli effetti prodotti dall'accordo 
debbono intendersi risolti ab origine. Tale espediente, poi, che ben può definirsi come 
l'azione più incisiva che le Amministrazioni finanziarie possono intraprendere qualora 
l'attività di verifica dia un esito negativo, si discosta nettamente dalle ipotesi di 
cancellazione o risoluzione le quali, al contrario, modificano i termini dell'accordo 
soltanto per l'avvenire.  
                                                                                                                                                                          
validità dell'accordo potrebbero verosimilmente mutare alcune delle circostanze che hanno indotto alla 
stipulazione del medesimo, sicché una definizione troppo specifica potrebbe produrre, alla fine, un 
risultato addirittura costrittivo. 
195
 Sul punto, si confronti "Il ruling internazionale e gli Advance Pricing Agreements (APA)", di Luciano 
Patelli e Francesco Porpora, articolo pubblicato in "Il Fisco", n. 23 del 7 giugno 2004 (pagg. 1-3505). 
196
 Il paragrafo 4.137 delle OECD Guidelines del 2010 precisa sul punto che l'attività di monitoraggio 
delle Autorità fiscali competenti può essere espletata mediante due diverse modalità: "first, it may require 
a taxpayer that has entered into an APA to file annual reports demonstrating the extent of its compliance 
with the terms and conditions of the APA and that critical assumptions remain relevant. Second, the tax 
administration may continue to examine the taxpayer as part of the regular audit cycle but without 
revaluating the methodology". In alternativa, "the tax administration may limit the examination of the 
transfer pricing to verifying the initial data relevant to the APA proposal and determining whether or not 
the taxpayer has complied with the terms and conditions of the APA".  
Vale la pena ricordare, inoltre, che l'APA può anche essere oggetto di "revisione", seppur limitatamente 
alle ipotesi di "mancato avverarsi di talune fondamentali critical assumptions poste alla base dell'APA 
medesimo" (si veda sul punto "Il ruling internazionale e gli Advance Pricing Agreements (APA)", di 
Luciano Patelli e Francesco Porpora, articolo pubblicato in "Il Fisco", n. 23 del 7 giugno 2004, pagg. 1-
3505). 
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Conclusioni 
 
Appare quanto mai arduo trarre delle conclusioni esaustive al compendio esegetico in 
relazione al transfer pricing.  
Sotto molteplici profili, ci troviamo ad arrancare su un terreno scosceso nel quale 
soltanto recentemente - e comunque in maniera assai labile - il legislatore è intervenuto 
con strumenti normativi efficacemente costruiti per dipanare le farraginose questioni 
ancora sospese. 
Preliminarmente, ci rendiamo conto dell'assoluta mancanza di una disciplina unitaria 
che regoli e regolamenti in modo univoco l'istituto di cui si tratta. Anche se questo - 
ahimè - è un carattere tipico e piuttosto frequente della materia tributaria nel suo 
complesso. 
Epperò, con riferimento specifico alla disciplina in esame, l'esigenza di univocità e di 
accorpamento dei dettami che la tratteggiano esplode con vigore ancora più estremo.  
Un dettame che, è pacifico, non deve (e non può) promanare da un'unica e singola 
operazione legislativa nazionale, rendendosi di contro necessaria la sussistenza della 
partecipazione attiva e proponitrice di un Organismo internazionale, fautore e 
rappresentativo delle volontà di ciascun Stato membro; ciò che in realtà si è realizzato e 
che si è concluso con l'emanazione della Circolare Ministeriale 32 del 1980, a diretto 
recepimento delle Raccomandazioni OCSE, ma che, di certo, abbisogna di un 
importante intervento di aggiornamento.  
L'assenza di un corpo legislativo adeguatamente strutturato per risolvere 
definitivamente ogni dubbio non può che comportare conseguenze attinenti al cuore 
della ratio normativa. 
In plurime occasioni, la Suprema Corte ha oscillato sul punto della finalità da infondere 
al costrutto dell'art. 110, comma 7 del D.P.R. 917/86, altalenando tra duplici spunti 
interpretativi: quello antielusivo - implicante necessariamente un onere di ricostruzione 
più invasivo, gravante sull'Amministrazione finanziaria - e quello inerente alla mera 
tutela del diritto potestativo tributario, rivendicato da ciascuna Autorità nazionale.  
E seppur in astratto non possa definirsi risolto il dilemma ermeneutico del contenuto 
normativo citato, recentemente i giudici di legittimità hanno proteso con asserita fedeltà 
verso l'interpretazione di un istituto le cui motivazioni di fondo "sono riconducibili 
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all'autonomia e pienezza della potestà tributaria di uno Stato rispetto agli altri 
ordinamenti giuridici, parimenti sovrani"197. 
Si assuma su tutte la Sentenza della Corte di Cassazione n. 18392 del 18 settembre 2015 
che, inequivocabilmente, esclude l'essenza antielusiva dell'istituto, non foss'altro perché, 
a differenza di altre norme specificamente fondate su simile ratio, non pare intravedere 
nel costrutto dell'art. 110, comma 7 "che l'Amministrazione finanziaria debba provare 
la maggiore fiscalità nazionale", rendendosi perciò necessaria la rideterminazione del 
prezzo in base all'arm's length principle "anche in difetto (...) del conseguimento di un 
concreto vantaggio fiscale da parte del contribuente"198. 
Ne deriva intuitivamente un palese alleggerimento dell'operato richiesto all'Ufficio, il 
quale non sarà tenuto - a pena di infondatezza delle sue motivazioni - a provare "la 
funzione elusiva [dell'operazione posta in essere], ma solo la [mera] esistenza di 
<<transazioni>> tra imprese collegate ad un prezzo apparentemente inferiore a quello 
normale".  
Ma se, specularmente, sussumiamo un onere del contribuente limitato alla 
dimostrazione che tali transazioni sono sì avvenute ad un prezzo che ben può definirsi 
"normale", in base all'art. 9, comma 3, del T.U.I.R., la stessa Corte si riserva di negare 
perentoriamente "che considerazioni di strategia complessiva inducano le imprese a 
compiere operazioni di per sé stesso antieconomiche, in vista ed in funzione di altri 
benefici"199. Dal che non pare certo escludersi che la scelta di un corrispettivo diverso 
rispetto all'arm's length price possa essere supportata da valide giustificazioni 
economiche, alla stregua di ciò che si rende necessario allorquando si ha a che fare con 
una disciplina pacificamente accolta come antielusiva. 
Di contro, più serenamente possiamo approcciarci all'altro tema, per anni fortemente 
controverso, afferente al transfer pricing domestico.  
Sulla scia del dibattito ermeneutico concernente la ratio dell'istituto ex art. 110, comma 
7 - che, si ribadisce, richiama testualmente la sola ipotesi di controllo fra imprese 
residenti in Paesi differenti - i giudici di legittimità hanno più volte escluso, 
                                                          
197
 Di questa opinione, "I profili penali del transfer pricing", articolo di Michele Pisani, pubblicato in 
"Corriere Tributario", 47/2002. 
198
 Secondo il quadro ermeneutico tratteggiato dalla Suprema Corte nella citata sentenza, detta disciplina 
rappresenterebbe "una difesa più avanzata di quella direttamente repressiva dell'elusione, in quanto è 
rivolta a reprimere il fenomeno economico in sé". 
199
 Sentenza della Corte di Cassazione, n. 18392 del 18 settembre 2015. 
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logicamente, la determinazione dei corrispettivi infragruppo interni in base al "valore 
normale", potendosi evidentemente negare che eventuali scostamenti soggiacessero alla 
volontà di trasferire materia imponibile in giurisdizioni fiscali più favorevoli.  
Del pari, anche nel caso in cui fosse accolta la tesi contraria rispetto al fondamento 
antielusivo della disciplina, applicare l'arm's length price ai trasferimenti domestici fra 
imprese collegate non sarebbe stato ragionevole, poiché in nessun caso si sarebbe 
intaccato il principio di sovranità impositiva, essendo, le imprese coinvolte, soggiacenti 
alla stessa giurisdizione.  
L'art. 5, comma 2, del Decreto Legislativo 147 del 2015 chiarisce finalmente che "la 
disposizione di cui all'articolo 110, comma 7, del Testo Unico delle Imposte sui Redditi, 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si 
interpreta nel senso che la disciplina ivi prevista non si applica per le operazioni tra 
imprese residenti o localizzate nel territorio dello Stato", correggendo l'esegesi più 
volte sostenuta dalla Corte di Cassazione circa la "possibilità di rettificare, sulla base 
del valore normale dei beni e dei servizi scambiati, tutti i corrispettivi delle transazioni 
<<domestiche>> non in linea con le valutazioni di mercato, comprese quelle 
intercompany"200. 
Ma aldilà dell'apparente definitività della soluzione interpretativa, è tutt'ora controverso 
se l'inapplicabilità del transfer pricing interno per omesso richiamo da parte dell'art. 
110, comma 7, del T.U.I.R., impedisca la rideterminazione dei corrispettivi infragruppo 
in base al "valore normale" al cospetto di "un comportamento assolutamente contrario 
ai canoni dell'economia"201, qualora sia indubbia l'inerenza dei costi sostenuti. 
Anche perché non può essere del tutto esclusa la pur labile possibilità di conseguire una 
delocalizzazione territoriale del reddito in ambito domestico, laddove un'impresa 
associata sconti, per agevolazioni territoriali, una minore tassazione o goda, addirittura, 
di particolari esenzioni impositive.  
Sulla base di questa constatazione, la Suprema Corte, nella sentenza 17955 del 2013, ha 
quindi affermato che "il criterio legale del valore normale delle operazioni infragruppo 
                                                          
200
 Sul punto, si veda "Rettifica dei corrispettivi delle transazioni domestiche: non basta lo scostamento 
del valore normale", di Gianfranco Ferranti, articolo pubblicato in "Il Fisco", n. 39 del 2015, pagg. 1-
3715. 
201
 Si confronti la sentenza della Suprema Corte n. 10802 del 2002, nonché "Rettifica dei corrispettivi 
delle transazioni domestiche: non basta lo scostamento del valore normale", di Gianfranco Ferranti, 
articolo pubblicato in "Il Fisco", n. 39 del 2015, pagg. 1-3715. 
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rileva non solo nei rapporti internazionali di controllo, ma anche in analoghi rapporti 
di diritto interno". 
D'altra parte, l'art. 5, comma 2, del Decreto Legislativo 147/2015 si limita ad asserire la 
non riconducibilità delle operazioni domestiche nell'alveo del citato art. 110, comma 7, 
ma non esclude a priori la facoltà dell'Ufficio di rideterminare il prezzo pattuito e 
dichiarato sul fondamento di assunti diversi: il che, operativamente, può avvenire anche 
adoperando i criteri di calcolo del "valore normale". 
In altre parole, il contenuto del recente art. 5, comma 2 non allevia la forza del 
grimaldello dell'inerenza dei costi sostenuti (o della presunzione di ricavi non dichiarati) 
negli scambi infragruppo, cui l'Amministrazione finanziaria può di certo appigliarsi in 
sede accertativa, ancorché senza alcun apparente richiamo all'istituto del transfer 
pricing.  
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